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Az Educatio kerekasztal beszelgetesre hivta meg a ket kormanypart es ket ellen- 
zeki part, valamint ket pedagogus szakszervezet kepviseloit. A beszelgetessel egy- 
reszt alkalmat kivdntunk nyujtani a politikusoknak arm, hogy merlegeljek az elmult 
negy ev oktatdspolitikai hibdit es eredmenyeit, masreszrol arra kertiik oket, hogy 
ismertessek az elkovetkezo negy evre vonatkozd elkepzeleseiket A beszelgetest 
azzal a cellal adjuk kozre , hogy olvasoinkat informaljuk arrol, hogy milyen vciltoz- 
tatasi szcindekok erlelodnek a politikai pcirtok muhelyeiben. 

Lisko Ilona 


Kerekasztal beszelgetes az oktatAspolitikArol 

Educatio : Eloszor a kormanyparti politikusoktol szeretnem megkerdezni, hogy mi¬ 
lyen celokat tuztek ki az 1994-98-as kormanyzati ciklusban es ebbol mit sikeriilt 
megvalositani. 

Horn Gabor (SZDSZ): Mi harom dolgot szerettiink volna elerni. Egyreszt a kozok- 
tatas tartalmi modernizaciojanak kovetkezetes vegigvitelet, masreszt egy olyan sta- 
bik hosszutavon mukodo fmanszirozasi rendszer megval6sitasat ? amely lehetove 
teszi azt ? hogy az iskolak kiszamithato, atlathato koriilmenyek kozott mukodjenek, 
harmadreszt pedig egy olyan expanzios folyamat elinditasat, ami az alapvizsgaig 
valo eljutas felteteleit a teljes populacio szamara biztosxtja, es az erettsegit ado isko- 
lakba jarok szamat jelentosen noveli. Emellett egy negyedik nagyon fontos cel volt 
a korabbinal tisztabb jogi helyzet kialakitasa az iskola vilagaban. 

Csizmdr Gabor (MSZP): Az MSZP ot pontban fogalmazta meg 1994-ben a szande- 
kait, vallalasait. Az elso a tanszabadsag kiterjesztese volt. Ennek kereteben fogal- 
mazodott meg, hogy kapjon torvenyi garanciat az intezmenyek szakmai onallosaga, 
az oiikormanyzati intezmenyek vilagnezetileg el nem kotelezettsege, es ervenyestil- 
jon az iskolavalasztas szabadsaga. Ezek a szandekok, az elmult negy esztendoben 
ervenyesiiltek, es torvenyi garanciat is kaptak a kozoktatasi torveny modositasaval. 
Emellett szandekunkban allt az oktatasiranyitas funkcioinak, szerepenek a megval- 
toztatasa: a korabbi allamilag vezerelt szakmai iranyitas helyett egy szabalyozo, a 
felteteleket megteremto kozponti iranyitas megvalosulasat, es a helyi fenntartoi 
felelosseg tisztazasat terveztuk. Ugy tunik, hogy ebben a tekintetben is sikeriilt 
jelentos valtozasokat elerni. Harmadik celkent az iskolaszerkezet szetzilalodasasi 
folyamatanak megallitasat fogalmaztuk meg. Ez a spontan iskolaszerkezet-valtozas 
nem feltetleniil az elozo kormanyzati ciklusban, hanem a ’80-as evek vegen kezdo- 
dott el, es mi egy tudatosabb szerkezetpolitika iranyaba akartunk elmozdulni. Ebben 
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csak reszeredmenyek valosultak meg es akadnak kudarcok is. Aztan megfogalmaz- 
tnk az iskolai eselykulonbsegek csokkentesenek a szandekat. Azt kell, hogy mond- 
jam, hogy ebben a tekintetben a szandekunkkal ellenkezo folyamatok valosultak 
meg a kozoktatasban. 

Az MSZP is vallalta, hogy a finanszirozasi rendszer atalakitasaval segiti elo az is¬ 
kolak tartalmi modernizaciojat, egyaltalan, az iskolak mukodesi felteteleinek javita- 
sat. A finanszirozas tekinteteben ugy gondolom, hogy jelentos elorelepes a feladat- 
aranyos, normativ, szektorsemleges, szakmai parameterekkel alatamasztott finan¬ 
szirozasi modell kialakitasa. Termeszetesen ennek a gyakorlati mukodeseben van- 
nak olyan elernek, amelyek nem feltetleniil a szandekunknak megfelelo folyamato- 
kat inditottak el. 

Es vegtil a szocialista part ’94-ben azt fogalmazta meg, hogy a szakkepzesben egy 
eroteljes szakmai atstrukturalodasra van sztikseg, csokkentve a rovid ideju es tul- 
specializah, alacsony muveltsegre alapozott szakkepzest es novelve az erettsegit 
ado, szelesebb alapokon, szakmacsoportosan torteno szakkepzest. Ezek a folyama¬ 
tok, ugy tunik, hog}^ a szandekoknak megfeleloen folytak az elmult negy esztendo- 
ben, de termeszetesen a gyakorlat itt sem ellentmondas-mentes. 

Educatio : Milyen eredmenyekkel buszkelkedhetnek a kormanyparti politikusok az 
elmult ciklust illetoen? 

Horn Gabor (SZDSZ): Azt gondolom, hogy a magyar kozoktatasban eg}' olyan re- 
formfolyamat indult el, ami szerencsere visszafordithatatlan. Beindult a tartalmi 
modernizacio, ’98 szeptember elsejetol ervenybe lep a Nemzeti alaptanterv, az 
iskolak elkeszitettek a helyi tantervuket, iskolai pedagogiai programjukat. Ennek az 
a jelentosege, hog}' ha az onkormanyzatok elfogadjak ezeket a konkret, szamon ker- 
heto feladatokat tartalmazo dokumentumokat, akkor tisztabb, attekinthetobb, nyi- 
tottabb helyzetbe keriil az iskola. A helyi tarsadalom reszeve valik. Ilyen szem- 
pontbol ezt korszakos jelentosegunek latorn. 

Ellentetben Csizmar Gaborral, en azt gondolom, hogy nagyon sokminden tortent 
az eselyegyenlotlensegek kompenzalasa teriileten is. Akar a kollegiumi es az ovodai 
normativa tobb, mint ketszeresere emelesevel, akar az eddig nem letezo normativak 
bevezetesevel, mint peldaul a napkozis normativa, vagy a konyvtarfejlesztesi nor¬ 
mativa es igy tovabb, nagyon jelentos lepesek tortentek, amik korabban nem voltak. 
Sajnos, az iskola nem tudja megoldani a tarsadalmi eselyegyenlotlenseg problema- 
jat, es az eselyegyenlotlensegek iskolai kezelesere, ill. megoldasara sem sziiletett 
kielegito megoldas. Egyebkent azt gondolom, hogy maga az egyseges tizosztalyos 
alapkepzes rendszere is egy olyan eselyt novelo tenyezo, ami eppen a legrosszabb 
pozicioban levo, koilUbeliil 35-40 %-nyi gyerek szamara jelent plusz ket evet a 
muveltsegszerzesre. Ezt oriasi jelentosegu lepesnek tartom. Ez ’98 szeptemberetol 
intezmenyesen, mindenki szamara lehetosegkent, sot az iskolak szamara kotelezett- 
segkent jelenik meg. Es akkor meg nem beszeltem a fogyatekosok helyzetenek javi- 
tasarol, ami ugyancsak az elmult idoszakban kezdodott, torvenyi garanciakkal, pen- 
zekkel, forrasokkal. 

Nagyon jelentosnek tartom, hogy a ’94-es nyolcvan millio forinthoz kepest 1997- 
ben tizenegy es fel milliard forint jutott fejlesztesre a kozoktatasban. Elkepeszto 
merteku forrasndvekedesrol van szo. Ket nagyon lenyeges problemat old meg ez a 
forrasnovekedes: az egyik a tanartovabbkepzes iigye, amely bekerlilt a magyar 
kozoktatas intezmenyes rendszerebe, persze minden bajaval egylltt. A masik pedig a 
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regionalis fejlesztesek kerdese a megyei kozigazgatasi kozalapitvanyokon kereszttil. 
Ez azt jelenti, hogy az iskolaiigyre kiilon forrasok allnak rendelkezesre, hogy ko- 
zosen lehessen fejleszteni ezekbol a forrasokbol. 

A kozoktatasi torveny 1996-os modositasa azokat a tendenciakat erositette fel, 
amelyeket a ket kormanyzo part vallalt a programjaban. Azt gondolom, hogy egy 
kerdes kivetelevel, es ez a pedagogusok berenek az iigye, ez a kormanykoalicio 
megcsinalt mindent, amit felvallalt. A pedagogusok berenek iigyeben ill. az uj pe- 
dagogus bertabla megvalositasa iigyeben sajnos nem sikeriilt eredmenyt elemunk. 
Csizmdr Gabor (MSZP): Negy dolgot emlitenek az eredmenyek koziil. A legfonto- 
sabbnak azt tartom, hogy az Orszaggyules eldontotte, hogy 1998 szeptember else- 
jetol a tankotelezettseg a 18. eletewel fejezodik be. Ez egy olyan tavlati szem- 
pontbol is meghatarozo es fontos lepes volt, amely biztositja, hogy a felnovekvo 
generacio a munkaeropiacon hasznalhato, minimum kozepfoku vegzettseget vagy 
valamilyen szakkepzettseget tud szerezni a tankotelezettseg ideje alatt. Ezt en a 
magam reszerol korszakalkoto jelentosegunek tartom, es ugy veszem eszre, hogy ez 
az ellenzeki partok szamara is elfogadhato es tamogathato, az egesz kozoktatas 
strategiajat hosszutavon meghatarozo dontes volt. A masik ilyennek az intezmenyi 
szakmai onallosag megerositeset tartom. Kis tulzassal azt lehetne mondani, hogy a 
pedagogusok tevekenysege a korabbi vegrehajto tlpusu munkabol egyre inkabb 
elindult az ertelmisegi foglalkozas fele, eppen abbol adodoan, hogy meglehetosen 
nagy mozgasteruk van az intezmenyeknek es a pedagogusoknak a szakmai prog- 
ramok kialakitasaban. 

Hasonlokeppen nagyon jelentosnek tartom a kozoktatasi torveny ’96-os modosita- 
sat. Szamos pontjat lehetne emliteni, de en a legjelentosebbnek az iskolahasznalok 
es az iskolat iranyito fenntartok szerepenek tisztazasat tartom. Egyfelol azt, hogy 
vegre a gyerekek, diakok kollektiv es egyeni jogai a helyere keriiltek az intez- 
menyekben, befolyasuk a sajat eletiik koriilmenyeire lenyegesen javult. Emellett 
pontositodott a helyi onkormanyzati felelosseg, garantaltak lettek a torvenyben 
bizonyos kozoktatasi szakmai parameterek, es ehhez fmanszxrozasi garanciak is 
teremtodtek. Csak emlekeztetni szeretnek mindenkit arra, hogy a kozoktatas flnan- 
szirozasa evtizedekig koltsegvetesi alkuk kerdese volt. Ma mar azt lehet mondani, 
hogy ez a koltsegvetesi alku csak bizonyos korlatok kozott folyhat. Torvenyi garan- 
cia van egyfajta minimum fmanszirozasra, es bizonyos fmanszirozasi automatizmu- 
sokra a kozoktatasban. En ezt jelentos elorehaladasnak tartom annak ellenere, hogy 
a r*ia.gam reszerol termeszetesen a kozoktatas, es benne a pedagogusok anyagi hely- 
zetet nagyon rossznak tartom. De a fmanszirozas modelljeben garanciak terem¬ 
todtek arra, hogy hoi, meddig terjedhet a koltsegvetesi alku, mig ez korabban nem 
lgy volt. 

Educatio : Most az ellenzeki partok kepviseloit kerdeznem meg arrol, hogy mi az, 
amit ok a ’94-’98-as idoszakban eredmenynek tekintenek? 

Dobos Krisztina (MDF): Az egyik eredmeny, hogy vannak forrasok, amelyeket 
reszben palyazati uton, reszben mas uton meg lehet nyerni. A mi kifogasunk ezzel 
szemben az, hogy osszessegeben a kozoktatas tamogatasa nem novekedett jelento- 
sen, noha ketsegtelen teny, hogy vannak olyan forrasok, amelyek ’94-ig kisebb 
osszegben alltak rendelkezesre. 
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A masik pozitivuma a negy evnek, hogy most mar egyertelmuve valt, hogy egy 
ilyen oktatasiranyitasi rendszer nem mukodhet tovabb. Azt gondolom, hogy min- 
denki szamara tisztazodott, hogy kaotikussa valik a helyzet a kozoktatasban, ha 
nem tisztazodik az allam, a fenntartok es az iskolak szerepvallalasa. 

A harmadik pozitivuma a dolognak - es itt egyetertek azzal, amit Csizmar Gabor 
mondott - a tankotelezettseg kiterjesztese 18 eves korig, noha nem tudjuk, hogy ez 
mit jelent. 

A negyedik pozitivum pedig, hogy szamos iskolaban kenyszerbol, vagy nem keny¬ 
szerbol de elindultak az uj pedagogiai programok, es jelenleg az orszagban nagyon 
sok uj tanterv es tananyag all rendelkezesre. Gyakorlatilag mar megin- 

dult a pedagogiai innovacio, es nagyon sok kerdesre keszen allt a valasz. Ezeket 
kellene most dsszegyujteni, es mas iskolak szamara - tehat nemcsak a programot 
kitalalo iskolak szamara, hanem mindenki szamara - kozkinccse tenni. 

Pokorni Zoltan (FIDESZ): Pozitiv elemeknek tartom a fmanszirozasban a kiegeszi- 
to resznormativakat: a bejaro normatxvat, a napkozis normativat, az etkezesi ta- 
mogatast. Pozitiv a szakkonyv-vasarlasi tamogatas rendje, es a minosegi berpotlek 
gondolatanak a megjelenese. A diakjogok torvenybe foglalasa is pozitiv, es az Inter¬ 
net-program elinditasa is. A modszertani sokszinuseg azt jelenti, hogy nem nehany 
elit-iskola olvashatja csak ezeket a kiadvanyokat, hanem nagyobb peldanyszamban 
is rendelkezesre allnak, tehat egy modszertani ,^ 00111 ” utan vagyunk, ez kifejezet- 
ten pozitiv. 

Ezek azonban csak tiveggyongyok egy vekonyodo jegen, ami az egesz kozoktatas 
hanyatlo finanszirozasat jelenti. Erdemi problemak megoldasa helyett marek 
tiveggyonggyel jatszunk itt a negyedik ev vegen. Ezek ketsegtelentil szepek, csil- 
logoak, jo, hogy vannak, de onmagukban nem elegendoek ahhoz, hogy elegedettek 
lehesstink. 

Edacatio : Most a szakszervezetek kepviseloit kerdeznem meg a ’94- 5 98-as idoszak 
eredmenyeirol. 

Szollosi Istvanne (PSZ): Errol eleg nehez egy szakszervezeti vezetonek beszelnie, 
inert nem nagyon voltak eredmenyek. Azt gondolom, hogy a magyarorszagi szak¬ 
szervezeti vezetok kozlil vagy onamito, vagy masokat amito az, aki eredmenyekrol 
beszel. Az olvaso itt majd arra gondol. hogy a magyar szakszervezetek onmagukat 
is minositik ezzel. En pedig erre azt mondom, hogy ez annak a helyzetnek a mino- 
sitese, amelyben a magyar kozoktatasugy vergodik. Mindarrol ami eredmenynek tu- 
nik, azt gondolom, hogy ez a maradek stabilitas megorzesenek a ketsegbeesett ki- 
serlete. 

Azt, hog}^ Magyarorszagon ma meg a pedagogusok, sot, nem csak a pedagogusok, 
hanem minden kozoktatasi munkavallalo kozalkalmazott, e?t en eredmenynek tar¬ 
tom. Ez eleg kemeny kuzdelem eredmenye volt. Mert ugye azt nem hiszi senki, 
hogy abban az onkormanyzati finanszirozasi rendszerben, amiben vergodtink, helyi 
beralkuval barmifajta jobb berhelyzetet lehetett volna elerni. Kiildiidsen ha nem 
Budapest masodik vag}^ tizenkettedik keriileterol van szo. Tehat en eredmenynek 
tartom azt, hogy a bertabla, meg ha szereny kis szazalekokat hozott is, de kotele- 
zettseget jelentett az dnkormanyzatoknak, amelyek folott lehet vitatkozni, csak nem 
erdemes, mert birosaghoz lehet fordulni, ha az illeto onkormanyzat esetieg szembe- 
szegiilne. Hat ez sikeriilt. Sikeriilt a nem pedagogus allomanyu kozalkalmazottak 
jogi statuszat is megorizni. Persze errol is lehet vitatkozni, hogy ez kell vagy sem, 
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de ugy hiszem, hogy a magyar kozoktatasiigyben foglalkoztatotlaknak egy jeientos 
reszerol van szo, akik akar kollegiumban, akar valamilyen bentlakasos intezmeny- 
ben, vagy ovodaban dolgoznak. 

A masik ilyen kerdes a kotelezo oraszam kerdese. Barmilyen furcsa, de en ered¬ 
menynek tartom, hogy az oraszam csak ket oraval emelkedett. Meg lehetne ker- 
- dezni, hogy minek, mert hogy ennek a politikai presztizsen kivlil nem volt semmi 
haszna. Akkor sem tudta ezt elo ember megindokolni, hogy miert jo ez, es nyilvan 
ma sem tudja. A lenyeg az, hogy ebbol nem lett olyan radikalis oraszam-emeles, 
amilyen az elso munkaanyagokban szerepelt. Ugy gondolom, hogy ebben a peda- 
gogus szakszervezeteknek mindenkeppen jeientos szereptik volt. Ugyancsak ide so- 
rolnam a tanulocsoportok letszamemelesenek a kerdeset. Hat, ugye ez se jott ossze. 
Meg az se, hogy az atlag iranymutato letszam kikerliljon a tdrvenybol. Pedig 
rendkiviil eros nyomas alatt volt ebben a parlament ket kormanyzo frakcioja. 

A normativak kerdeseben en egy dolgot tartok mindenkeppen eredmenynek, es ezt 
soha nem vitattam: azt, hogy olyan jellegu normativak keriiltek bevezetesre, ame- 
lyek szocialis jelleguek. Tehat nem vitatkozunk mar azon, Istennek legyen hala, 
hogy az iskolanak ezeket a feladatokat is el kell latnia. Hat ez ketsegteleniil egy 
kicsit nehezen ment, kiilonosen az elejen. De mara ez mar nem vitatema. 

Ugyancsak nem vitatema az sem, hogy 1500 lelekszam alatti telepiilesen mukodik 
az iskolaknak egy nagyon jeientos resze, es ez lgy maradt minden erolkodes elle- 
nere, en ezt is eredmen^mek tartom. Eredmenynek tartom tovabba, hogy meg akkor 
is, ha most a NAT-tal keresztiil-kasul akarjak szabdalni, a torveny hatalyos szove- 
geben benne van a nyolcosztalyos altalanos iskola, mint letezo intezmenytipus. 
Tudjuk, hogy ez annak idejen ugyancsak nagy viharokat kavart. 

A plusz penzek megjeleneset en is eredmenynek tartom, mert az megiscsak a mi 
hazunk udvarara csorgedezett meg akkor is, hogyha nem vagyok benne biztos, hogy 
ezt igy kellene elkolteni. Sok-sok milliard forintrol van szo. Egeszen pontosan 
tudom, hogy ezt nem lgy kellett volna elkolteni. A pedagogusok tovabbtanulasanak 
allamilag tamogatott modjat eszemben sines megkerdojelezni. Nagyon helyesnek 
tartom, de nem igy. Es azt meg vegkepp helytelenitem, hog}^ az utobbi idoszakban 
elindult eg) 7 plusz javadalmazasi rendszer, ami semmi modon nem kapcsolodik a 
tovabbkepzes egesz rendszerehez. Ezt meg egy nyogvenyelos, keserves dolognak 
tartom. 

Hat ezek az eredmenyek. Lehet, hogy a magyar tarsadalom egeszenek helyzeten 
beliil, a koltsegvetesi szektor mas agazataihoz viszonyitva ezek nem rossz eredme¬ 
nyek, es a gazdasagi osszefuggeseken beliil sem rossz eredmenyek. Egy biztos: sok- 
kal atgondoltabban kellett volna csinalni. Es akkor ugyanennyi penzzel talan na- 
gyobb eredmenyt is lehetett volna produkalni. 

Molndr Peter (PDSZ): A mi egesz programunk az elozo ciklus kritikajara epiilt, 
ezert nagyon sok olyan elemet tartalmazott, amely bekeriilt a 94-es kormany- 
programba. Ez alapvetoen befolyasolta a PDSZ elmult negy evben folytatott mun- 
kajat. Az elso fontos elem k kozoktatasi torveny modositasa ill. a finanszirozasi 
rendszer atalakitasa volt. Lenyeges dolognak tartom, hogy a mindenkori koltseg¬ 
vetesi vita vegre korlatok koze szorult. Nem kezdodik el minden evben ugyanaz a 
vita, hanem adott parameterek szabalyozzak a donteseket. Persze nem az valosult 
meg, amit mi szerettiink volna, de azt el kell ismernunk, hogy javult a kozoktatas 
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koltsegvetesi alkupozicioja. A kiegeszito normativak megjeleneset is elorelepeskent 
ertekelem, bar az osszegekkel es a cimekkel nem mindig ertettiink egyet. 

A PDSZ megalakulasa ota az oktatas megujitasanak a hive. El kell ismerniink, 
hogy az atalakulas folyamata megindult, es pozitivum, hogy erre kiilon osszegek 
allnak rendelkezesre. Az mar vitathato, hogy milyen minosegli ez a foiyamat, es 
megfelel-e a mi korabbi elkepzeleseinknek. 

Fontos lepesnek tartom, hogy megprobaltak szabalyozni az oktatas szereploinek 
jogait es egymashoz valo viszonyat: a fenntarto es az intezmeny, az iskola es a dia- 
kok, illetve a szulok kapcsolatat. A pozitivumok koze sorolom a pedagogusok szak- 
mai autonomiajanak a megteremtesere valo torekvest is. Mindezek hosszu tavon 
pozitiv valtozasokat hozhatnak az iskolak eletebe, meg akkor is ha jelenleg 
fesziiltsegeket okoznak. 

Velemenytik szerint kiemelt fontossagu a tizennyolc eves korig tarto tankotele- 
zettseg bevezetese es a pedagogus tovabbkepzes. A szakkonyv-vasarlasi tamogatas- 
nak ugyan ortilunk, de azt hiszem, hogy ennel nyilvanvalobban mar nem lehetne 


beismerni ? hogy a pedagogusberekbol meg az alapveto szakkonyveket sem lehet 
megvasarolni. 

Osszefoglalva azt mondhatom, hogy voltak az elmult negy evben olyan torekvesek 
amelyeket tamogatni tudtunk, hiszen a PDSZ programjaban is szerepeltek. 

Educatio : A pozitivumok elismerese utan kovetkezzenek a kritikai eszrevetelek. 
Melyek voltak a kudarcok, illetoleg a legsulyosabb hibak az elmult negy evben? 
Pokorni Zoltdn (FIDESZ): A kritika megfogalmazasanal akkor jamnk el helyesen, 
ha azt a kornyezetet is megnezzuk, amelyben a Horn-kormany oktataspolitikaja 
elkezdte a mukodeset. Mert miridaz, amit ma kritikai ellel megfogalmazunk, nem 
mind a Horn-kormany bune es hibaja, hanem egy adott helyzet kezelesenek sikeres 
vagy sikertelen volta. Az elmult tiz ev nagyon radikalis valtozast hozott a magyar 
kozoktatasban. Mar a nyolcvanas evek kozepetol elindult egy tartalmi, modszertani 
sokszinuseg, majd szamtalan iskolakiserlet. A ’90-es dontes, amelyik az dnkor- 
manyzatok kezebe helyezte az iskolak fenntartasat, a szazad masodik felenek leg- 


fontosabb oktataspolitikai dontese volt. Ennek a jelentoseget nem lehet tulertekelni. 
Teny, hogy az akkori donteshozok nem voltak abban a helyzetben, hogy ezt a 
dontest, ti. hogy decentralizaljak az iskolak fenntartasat, egy ma mar lathatoan 
sztikseges ellensiillyal, a tartalmi minosegbiztositas onkormanyzatok folotti - 
megyei, vagy regionalis szintu - ellensulyaval egeszitsek ki. Az Antall-kormany 
erzekelte ennek a sziiksegesseget, de arnikor ’92-93“ban ennek a megoldasba 
belefogott, a TOK-ok es ROK-ok megszervezeseveL akkor mar olyan kielezett 
politikai vitak voltak, hogy a kudarc sajnos mar kodolva volt. Nem szakmai, hanem 
politikai okok miatt. 

A masik fontos teny, hogy a tanuloletszam tovabb csokkent a ’90-es evekben. Ez 
nem a Horn-kormany bune, ez adottsag. Az mar egy masik vita targya, hogy 
megtett-e mindent a Horn-kormany a csaladpolitika es a szocialpolitika teren ennek 
a folyamatnak a lassitasara, ellensulyozasara, vagy pedig nem. De az oktataspoliti- 
kaban ezt tenykent kell elfogadnunk. 

A harmadik, az az iskolarendszer-beli atalakulas, amire itt sokan utaltak. Egy 
szetzilalodott, szettoredezett rendszerrol volt szo, sokhel)1itt a minosegi kepzes 
elemei kiszorultak a piacra. Mar ’94-ben lathato volt egy olyan iskolaszerkezet kia- 
lakulasanak a veszelye, amely abba az iranyba mutatott, hogy az anyagi, egzisz- 
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tencialis ertelemben polarizalodo, ketteszakado tarsadalomnak megfeleloen, egy ezt 
lekepezo, ketteszakado iskolaszerkezet jdn letre. Ez nyilvanvaloan azt a veszelyt 
hordozza, hogy hosszutavon az exnberi minoseg ktilbnbsegeve transzformalja az 
elso generacioban meg csak anyagi-egzisztencialis kiildnbozosegeket, es ebben a 
formaban rogziti is ezeket a tarsadalmi egyenlotlensegeket. Tehat egy ketteszakado 
tarsadalom veszelyet hordozza. Amikor a kritikankat megfogalmazzuk, az a kerdes 
szamunkra, hogy ezeket a fo tendenciakat tudta-e kezelni, es jo iranyba valtoztatni a 
Horn-kormany az elmult negy ev alatt. 

A sokat emlegetett Nemzeti alaptanterv, mint a tartaimi iranyitas eszkoze, nem 
erte el azt a celt, hogy tartaimi, tantervi eszkozzel probalja kozelebb hozni, ill. in- 
tegralni az egy re inkabb differencialodo, minoseglikben egyre inkabb szethuzo nia- 
gyar iskolak rendszeret. Hogy mekkora ez a ktilonbseg, ezt ma mar pontosan latjuk 
es merjiik. A folyamat kezdetet nehez meghatarozni, de azt tudjuk. hogy ma masfel- 
ket tanulmanyi ev kulonbseg van a megyeszekhelyen ill. a fovarosban, es egy 
kisteleptilesen tanulo gyerek teljesitmenye kozbtt. Azt lehet mondani, hogy a Nem¬ 
zeti alaptanterv nem tbltdtte be azt a szerepet, hogy tartaimi szabalyozassal ossze- 
huzza a magyar iskolaszerkezetet. Nem tett mast, mint lekepezte azokat a kiilon- 
bozosegeket, amik letrejottek az elmult negy evben. S azaltal, hogy ezt lekepezi, 
torvenyesiti, rogziti, es hosszutavon megorzi ezeket. 

Ugyanakkor a Nemzeti alaptanterv nem tudott a pedagogus tarsadalom ertelmise- 
gi, szellemi mobilizalo erejeve sem valni. Ket ok miatt: egyreszt, mert olyan ido- 
pontban talalta el a pedagogusokat ez a kihivas, amikor az utobbi evtizedek leg- 
dramaibb realber-csokkeneset konyvelhettek el, s ami miatt a pedagogusok kozel 
haromnegyede masodallasban kell, hogy kiegeszitse jovedelmet. Ertheto modon, 
ilyen helyzetben egy szakmai kihivast sokkal kisebb hatekonysaggal tudnak kezelni. 
A masik ok az, hogy olyan keves idot biztositott a kormany a sztikseges doku- 
mentumok elkeszitesere, hogy azok szinvonala esetleges, sok esetben pedig tires 
papirgyartassa degradalodott a pedagogiai programok es a helyi tantervek ossze- 
allitasa. Mindez termeszetesen nem jelenti azt, hogy egy-egy kedvezo helyzetben 
levo szakmai kozosseg ne keszithetett volna kivalo dokumentumokat. 

Az az iskolaszerkezeti kiserlet, amibe a Horn-kormany belevitte a magyar kozokta- 
tast, forrasok nelkiil, pusztan a gyerekletszam csokkenesere epitve a lehetseges for- 
rasokat, az egy felelotlen kiserlet, amelyik sajnalatos modon nem azzal jar, hogy 
letrejon egy tizosztalyos alapiskola, amelyik talan ket ewel tobb idot adna a gye- 
rekeknek, ket ewel hosszabb idejti egyseges alapkepzest biztositana, hanem eppen 
ellenkezoleg, ket ewel csokkenti ezt az idoszakot. A nyolcosztalyos altalanos iskola 
szetveresenek, megsziintetesenek a veszelyet hordozza magaval. Ez a folyamat 
nemcsak a nyolcosztalyos altalanos iskolarol szol, hanem arrol is, hogy ket ewel 
korabbra keriil a legtobb fontos valasztasi pont. 14-rol 12 eves korra keriil az elso 
palyavalasztas idopontja, a kozepfoku intezmeny megvalasztasa, a ketszintu erett- 
segivel pedig 16 eves korra keriil a masodik valasztas, a felsofoku tanulmanyok 
iranyanak eldontese. Ma mar azt latjuk, hogy nemcsak az egyetemeken, nemcsak a 
kozepiskolakban, hanem nagyon sokhelyiitt az altalanos iskolakban is felvetelizni 
kenyszeriilnek a gyerekek. Ez folvet egy nagyon fontos szakmai problemat, azt hog> r 
dehumanizalodik az oktatas, egy alacsony eletkorban megjeleno, nagyon agressziv 
verseny jelenik meg egy olyasfajta ismeretcentrikus pedagogia formajaban, amit 
ettol az eletkortol tavol kellene tartani, mert artalmas a gyerekekre. Ezt a lefele 
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tarto durva versenyt nem volt kepes sem szerkezetpolitikajaval sem tartalmi szaba- 
lyozasaval megakadalyozni a jelenlegi kormany. 

A fmanszirozasrol mar nagyon sokat beszeltiink. Milyen celt tuzott maga ele a 
Horn-kormany? Azt olvastuk a programjaban, hogy az oktatasi kiadasok realertek- 
csokkeneset a kormanyzati ciklus kozepeig megallitja, majd a kormanyzati ciklus 
masodik feleben ezt a folyamatot megforditja. Azt kell mondjuk, hogy ez a legfobb 
celkituzes nem sikeriilt. Az elmult tiz evben gyakorlatilag realertekben folyamatos 
forraskivonas tortent a kozoktatas teriileten, es ez a folyamat radikalisan folgyorsult 
az elmult ket-harom evben. Mindenki emlekszik a Bokros-csomagra. A pedagogus- 
berek alakulasa is dramai fordulatot vett ’95-96-ban. A pedagogusberek grafikonja 
monoton csokkenest mutat. 1994 volt az egyetlen ev, a kozalkalmazotti illetmeny- 
elomeneteli rendszer hatalybalepesenek eve, amikor realertekben het szazalekos 
novekedest konyvelhettek el a pedagogusok. Ehhez kepest a Horn-kormany ideje 
alatt dramai zuhanast jelez a gorbe Igy 1998-ra a legfontosabb oktataspolitikai 
problema a ber-problema lett, es ez dominalni fogja a kovetkezo evek oktatas- 
iranyitasat is, barki is kezd el ezzel foglalkozni. 

A finanszirozasban valoban fontos az a garancia, amit itt sokan emlegetnek, tehat 
hogy a ket ewel ezelotti folyo koltseg 80 %-a lett a normativak alapja. Ez azonban 
nem erdemi garancia. Sajnalatos modon azt latjuk, hogy ez pusztan rogziti a 
meglevo allapotokat, s megtartotta a 60-40 %-os kulonbseget. Txz szazalek folotti 
inflacional ez nem jelenti meg a koltsegek szinten tartasat sem, nem hogy egy 
stabil, kiszamithato elorelepest. 

Dobos Krisztina (MDF)\ Osszesen kilenc pontba foglaltam ossze a kritikai meg- 
jegyzeseimet. A sorrend egyben rangsor is. Az elso es, legfontosabb az, hogy a 
kozoktatas pozicioja es helyzete nem javult az elmult idoszakban. Tehat az a szerep, 
amit elvarnank a kozoktatastol, mondjuk egy europai integraciora torekvo orszag- 
ban, az a szerep nem javult, hanem tovabb romlott. 

A masodik az, hogy az allam, az iskolafenntarto es az iskola viszon)>a a ’96-os 
torvenymodositassal nem, hogy javult volna, inkabb tovabb folytatodott az egymas 
ellen fesziiles, bar a jogok es kotelezettsegek meghatarozasaban tortentek konkret 
valtozasok. Ennek legpregnansabb peldaja, hogy a NAT tizosztalyos iskolarol 
beszel, mikozben a tizennyolc eves tankotelezettseget kivanjuk bevezetni, es az 
iskolaszerkezet pedig a torveny szerint a nyolc plusz valahanyas. Ez olyan ellent- 
mondas, amiben nem lehet, hogy helyi alkuk es helyi megoldasok szerint epuljon 
fel a rendszer. Miutan a szabatyozasi rendszer nem alakult ki, tehat nem tette 
egyertelmuve a kulonbozo szereplok feladatkoret es a jogait, a fesziiltseg tovabb 
fokozodott. Nines valasz az oktatas expanziojara. Ez egy nagyon szep cel, es en 
magam is egyetertek vele, es a Magyar Demokrata Forum is, de nem tisztazott, 
hogy hog> r an is kell ezt elkepzelni. Mi lesz annak a kovetkezmenye, ha meghirdet- 
jiik, hogy a gyerekek 75 %-a vagy a 85 %-a erettsegizik az ezredfordulora, mert 
kulonbozo szamok vannak. Mit ertiink az expanzio alatt, hogyan tudjuk garantalni 
az expanzio mellett a minoseget, mi tortenik azokkal a gyerekekkel, akik nagyon 
helyes, hogy bennmaradnak az iskolakban, de nem motivaltak arra, hogy r 
tovabbtanuljanak. Hogyan fogjuk oket tanitani, milyen uj modszerekkel, milyen uj 
lehetosegekkel. Ez esupan jelszo-szinten jelenik meg, de ennek a feltetelrendszere 
nem biztositott. 
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Nagyon sokszor elhangzik az Europai Unios csatlakozas oktatasi vonatkozasa, de a 
kovetelmenyeknek nem csak hogy nem feleltink meg, hanem kifejezetten ellene 
dolgoziink. Csak egy nagyon egyszerii peldat emlitek, a nyelvtanulas kerdeset. 
Elvileg ugye rninden gyereknek ket nyelvet kellene tudnia. Ehhez kepest, ha a 
NAT-nak megfeielo oraszamokat bevezetik, akkor gyakorlatilag egy nyelv 
megtanulasa is igen ketsegesse valik. Tehat ugy gondolom, hogy nem eleg csak azt 
mondam, hogy megprobaljuk megvizsgalni a szakmunkas bizonyitvanyok es az 
egyetemi diplomak egyenertekuseget. Itt sokminden mast is meg kellene vizsgalni 
az egyenertekuseg kapcsan, es sok olyan kerdesre kellene valaszt adni, amit a Feher 
Konyv felsorol. Az elethosszig tarto tanulasrol pi. egyetlen egy szo sem esik, 
mikozben mindannyian erezziik es tudjiik, hogy ez a kozoktatas resze. Uj proble- 
mak jelentek meg a kozoktatasban, amelyre nem gondoStunk, vagy legalabbis nem 
ilyen mertekben gondoltunk, amire valaszt kell adnia az iskolanak, es erre nines 
felkeszitve. Ennek egy kirivo peldaja a kabitoszer vagy a gyermekprostitucio, vagy 
a gyermekek eltiintetese, tehat olyan kerdesek, amelyek az iskolara is haritanak 
feladatokat, es erre fel kellene kesztilni. 

Sajnos nem keszlilt el a kozoktatas fejlesztesi strategiaja. Elkesziilt egy dokumen- 
tum, ami igen sok kivannivalot hagy maga utan. Azzal a kerdessel sem szembesii- 
liink, hog}' csokken a gyermekletszam, inert az, hogy eseti iskolabezarasokkal pro- 
balunk erre reagalni anelktil, hogy valamilyen strategist alkalmaznank, az elfogad- 
hatatlan. Nagyon fontos lenne, hogy regionalis vagy teriileti fejlesztesi terv is ke- 
sziiljon. Tudom, hog}' vannak megyei fejlesztesi koncepciok, de mindannyian tud- 
juk, hogy azok mit tartalmaznak. Sokkal alaposabban vegig kellene gondolni, hogy 
a telepiilesszerkezet es az iskolarendszer osszefuggesei hogyan fognak az elkovetke- 
zendo idoszakban megjelenni, inert ezek meg rendkivtil sok problemat jelenthetnek. 
A fejlesztesi strategiaban ugy gondolom, hogy valamifele rendszert kellene kialaki- 
tani ebben a harom dologban: a tartalmi szabalyozas kerdeseben, az iskolaszerkezet 
kerdeseben, es abban, hogy hogyan tudjak a tanulok a tizennyolc eves korig tarto 
tankotelezettseget - amellyel maximalisan eg}'etertek - teljesiteni. Amig ez a harom 
kerdes nines megoldva, tehat nines valamifele egyseges rendszerbe foglalva, addig 
valojaban nines megoldas, hanem tovabb novekszik a feszliltseg vagy a problemak 
halmaza. 

Es vegtil, de nem utolsosorban a minosegi garancia egyik legfontosabb kerdese, 
hogy a pedagogus kepzes, a pedagogus-tovabbkepzes, es a pedagogusok alkalmaza- 
sa hogyan fog alakulni. Hadd utaljak egyetlenegy mondattal csak a felsooktatasra: 
amig a felsooktatasban nem dolt el az a kerdes, hogy milyen a pedagoguskepzesi 
rendszer, dualis, vagy egyseges, es amig a pedagogus-tovabbkepzesi rendszerben 
nem alakul ki valodi kinalat, addig ezek a nagy celok almoknak tunnek, de igazi 
megoldas nincsen. Ug}' gondolom, hogy az lenne jo, hogyha egy olyan strategia 
alakulna ki, amelyik legalabb a legfontosabb kerdesekre valaszt tudna adni. 

Educatio : Akkor most kovetkezik a szakszervezetek kritikaja. 

Molnar Peter (PDSZ): Feltetelezem, hogy szinte minden hozzaszolo meg fogja 
erositeni azt, hogy itt a berek es az eletkortilmenyek tekinteteben egeszen tragikus 
allapotok alakultak ki. A pedagogusok olyan egzisztencialis zuhanast kellett, hogy 
megeljenek ezen kormanyzati szakasz alatt, ami nyilvanvaloan minositi a kormany- 
zatnak az ezzel kapcsolatos igereteit. Szeretnem hangsulyozni, hogy itt nemesak az 
oktatasiigy egeszenek a raforditasaival kapcsolatban hangzottak el lgeretek, hanem 
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bizony a pedagogusoknak megigertek, hogy rendezni fogjak a bereket. En is azt 
hiszem. hogy az eletkoriilmenyek romlasa olyan tenyezo, amely - tul azon, hogy 
szocialisan valsagos helyzetbe sodorta a pedagogus tarsadalmat - az egesz atalaku- 
lasi folyamat kerekkotoje lehet. Egyetertek azzal, hogy a pedagogusok meghatarozo 
szereploi annak a megrendito erejii valtozasnak, amely a kozoktatasban az elmult 
nyolc-tlz ev soran vegbement, de pillanatnyilag ennek csak a nehezsegeit erzekelik. 
Ezert a szakszervezetek, igy a PDSZ is ebbol az alapallasbol ertekeli a kormany tel- 
jesitmenyet. 

Ha penzroi beszeliink, azt hiszem az a fo kerdes, hogy vontak-e ki kapacitasokat a 
kozoktatasbol. Az iskolafenntartok a jelenlegi szabalyozas altal kenyszeritve valo- 
ban vontak ki forrasokat, es ezek nem folosleges kapacitasok voltak. Regota folyik a 
vita arrol, hogy ezeket az osszegeket az oktatas minosegenek a javitasara kellene 
forditani. A kozponti forrasok nem tudjak potolni ezeket a hianyzo helyi penzeket. 
Nagyon fontos az is, hogy a jelenleg leirt szabalyozas, amely az oktatas szerep- 
loinek a viszonyat - fenntartok-sztilok-diakok-pedagogusok viszonyat probalja 
szabalyozni, olyan mertekben ellentmondasos, hogy kezdi elerni a mukodeskepte- 
lenseg szintjet. Azt gondolom, hogy itt kodifikacios gyengesegrol is szo van. Nem 
feltetlenul a politikai szandekok vagtak tonkre ezeket a dolgokat, hanem egesz egy- 
szertien a kodifikacio nem teszi lehetove a jogok gyakorlasat. 

Csatlakoznom kell azokhoz, akik az iskolaszerkezet iigyet, vagy tigyenek rende- 
zetlenseget firtatjak. Vagy nem tudta meghozni a kormanyzat azt a dontest, vagy 
nem akarta meghozni, amivel egyertelmuve tenne az iskolaszerkezet milyenseget. 
Az indirekt eszkozok hasznalataval kikenyszeritett szerkezeti valtozas valoban 
negativ tendenciat inditott el. Utalnek arra, hogy az elso vitaink ezzel kapcsolatban 
ott kezdodtek, hogy ha egyszer a torveny kimondja, hogy az altalanos iskola nyolc 
osztalyos, akkor nem lehet hat evnel meghuzni egy fmanszirozasi hatart. Lehet az¬ 
zal ervelni, hog}' ott van egy szakmai hatar, de tenylegesen intezmenyi mukodest fi- 
nansziroziuik, nem pedagogiai szakaszt. Tehat ha a nyolcosztalyos iskola kimon- 
datik a torvenyben, akkor annak bizony finanszirozasi szakaszkent kellett volna 
megjelennie. Ami fontos es donto, hogy az iskolaszerkezet atalakulasanak, atalaki- 
tasanak a szabalyozasaban a kozepszint nem tudott megfelelo szerepet vallalni. Te¬ 
lia! megmaradt az a dilemma, hogy a kozponti iranyitas, meg az bnkormanyzati je- 
lenlet kozotti szint valtozatlanul urkent lebeg. Nem igazan valtak be azok az eikep- 
zelesek, amelyek a megyei fejlesztesi tervekben lattak ennek a kerdesnek a megol- 
dasat. Ezt nyilvan ujra kell gondolni. Ez egy koncepcionalis dilemma. Nem sikenilt 
a kozepszintu iranyitast megoldani. 

Meg nehany gondolatot a tartalmi kerdesrol. Azt hiszem, hogy a Nemzeti alaptan- 
terv meglete a PDSZ szamara is fontos cel volt. Legyen Nemzeti alaptanterv akkor 
is, hogylia hosszu, fesziilt vitak nyoman szuletik meg. Olyan szabalyozasi elemkent 
tekintettiink a NAT-ra, arnit kiemelten fontosnak tartottunk. Itt nyilvanvaloan az a 
gond, hogy a NAT meglete onmagaban mekkora ertek. Ha ez a tartalmi szabalyozas 
eszkoze, akkor csak ugy tekinthetiink ra, hogy hogyan es milyen pedagogiai prog- 
ramok tudtak szuletni a Nemzeti alaptanterv alapjan. Bizonyara sulyosnak tunik a 
kritika, de ugy latjuk, hogy a jelenleg megsziiletett pedagogiai programok, nem tud- 
jak azt a modernizacios szerepet betolteni meg az elit iskolakban sem, amik az el- 
varasokhoz ill. az elkepzelesekhez igazodnanak. Ezek a tenyek. Jelenleg ez van, es 
ha ezzel nem szamolunk, akkor tovabbi hibak halmazat vagy sorozatat kovethetjiik 
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el. Voltak nagyon iigyes iskolak, de vannak hihetetlentil gyenge, illetve egesz egy- 
szeruen nem nriikodo pedagogiai programok is. A problema az, hogy a kikeny- 
szeritett reformokban altalaban az osszes elkovetheto tipus-hiba felfedezheto. Azaz 
nem stabilizalodott a rendszer, hanem rengeteg instabil vonasa van. Pedig minden- 
ki arra var, hogy stabil, kiszamithato rendszer jojjon letre. Ezt nem sikeriilt elerni, 
tul sok az instabil elem. 

Eddig nem esett rola szo, vagy csak szormenten, de azt gondolom, hogy nagyon 
sulyos konfliktusok generalodnak a szakkepzesben. A szakkepzo intezmenyek hely- 
zete egeszen kritikusra fordult. Ennek az akut ttinetei most, a napokban jelentkez- 
nek. Az egesz szakkepzesi koncepcio komoly, reszletekig meno ujragondolasara 
van szilkseg. Az a helyzet, ami most a szakkepzesben kialakuloban van, az egesz 
intezmenyrendszert veszelybe sodorja. Munkavallaloi szempontbol nagyon komoly 
fesziiltsegek vannak. Ma mar a szakkepzo garda az elbocsatastol felve, egesz egy- 
szeruen nem kepes a jelenlegi szabalyozasban eligazodni. Lehetne meg sorolni, de 
azt hiszem, kdrulbeliil ebben foglalhato ossze a jelenlegi kormany teljesitmenye. 
Szoilosi Istvdnne (PSZ): Azt gondolom, hogy ’94 ota megismetlodott az ami ’90-tol 
5 94-ig tartott. Nevezetesen, hogy elmaradt a megallapodas a magyar oktatasiig\ r ben 
nehany alapkerdesben. En ezt azota is valtig hajtogatom, es azt gondolom, hogy 
talan ’98-ban az uj kormany el fog jutni addig a folismeresig, hogy a magyar okta- 
tasiigy egeszevel kapcsolatos elgondolasokat nem art az erintettekkel megbeszelni. 
’94-ben ez elmaradt. A ket part irt egy-egy programot, kormanyzasra keriiltek, es a 
ket programot valami olyan bizarr modon probaltak otvozni, hogy ebbol csak ez a 
muiacio szulethetett, amirol most itt vitatkozunk. En a fo problemat abban latom, 
hogy olyan alapkerdesekben nem tortent nemhogy megegyezes, de meg elbeszelge- 
tes sem, hogy a mag^nr oktatastigy egeszeben, a kozoktatasban es a felsooktatasban 
az allamhaztartas kiilonbozo szegmenseinek mi a feladata. De nemesak ebben kel- 
lett volna megallapodni, hanem abban is, hogy mit akanxnk az iskolaszerkezettel, 
mit akamnk a pedagogusok jogallasaval, mit akaamk a berrendszerreL tehat az 
alapkerdesekben, es utana kellett volna torvenyt irni. Beszeltiink itt arrol, hogy 
szliletett egy allitolag nagyon eredmenyes torveny. Hat en ezt maskepp latom. Es 
hogy a kozoktatasi torveny modositasa kevesbe lett eredmenyes, az eppen arra 
vezetheto vissza, hogy egy csomo kerdesben nem volt konszenzushoz kozeli allapot 
a szakmaval, nram bocsa’, meg a partok kozott sem. Nehanyan vannak, akik azt 
hittek es vallottak nehany ewel ezelott, hogy az oktatas partok feletti iigy, de mara 
kidertilt, hogy nem az. En itt latom az egyik problemat, es az osszes tobbi ebbol 
kovetkezik. 

A masik dolog, hogy a mai napig tisztazatlan az oktatas egeszenek, es ezen beliil a 
kozoktatasnak a GDP-bol valo reszesedese. Egy percig sem akarok azon vitatkozni, 
hog}^ ez csokkent vagy novekedett, mert biztos vagyok abban, hogy novekedett, csak 
itt azt a kis aprosagot felejtjiik el, hogy ’90 es ’94 kozott a GDP maga vagy 24 %- 
kal csokkent. Tehat ha azota nem is csokkent, akkor is minimum ott lenn dago- 
nyazza a sarat, es abbol bizony nem kapaszkodtunk ki. Meg akkor is igaz ez, ha 
esetleg egy-masfel szazalekot novekedett. Tovabba erdekes dolog lenne atszamitani 
az oktatasi raforditasokat mondjuk USA-dollarra, es akkor egeszen megdobbento 
dolgokat tapasztalnank. Akkor kideriilne, hogy milyen iszonyatos karokat okozott a 
gyerekletszam alapu fxnanszirozas. Ez nem a Horn-kormany sara, csak teny. A 
csokkeno gyerekletszamhoz kotodo gyermekalapu finanszirozas ’90-re teheto. 
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Ugyancsak oda teheto, az osszetett finanszirozas. Ne tegyiink ugy, mintlia ez ketpo- 
lus ii finanszirozas lenne. Senki nem tudja, mit fmanszirozott, tehat ez egy „masikra 
var” jeligeju finanszirozas, amiben bizony megvan az onkormanyzatok felelossege 
is bosegesen. Negy ev alatt nem vette a batorsagot ahhoz a tarca, hogy kimondja, 
hogy Magyarorszagon, mivel globalis gazdalkodas folyik az onkormanyzatok szmt- 
jen, ez azt jelenti, hogy barmit meg lehet csinalni: be lehet zarni az iskolakat, ossze 
lehet vonni a tanulocsoportokat. A kormany nem tette meg, hogy ennek az osszes 
szakmai kovetkezmenyet elemezze, sot, egyenesen erre kesztette az onkormany- 
zatokat azzal, hogy iskolafenntarto tarsulasokat meg iskolabuszokat fmanszirozott. 
De merte-e valaki ennek a pedagogiai karat? Vette-e a faradtsagot, hogy miutan ez 
bekovetkezett, megmerte ennek a kovetkezmenyeit, a szocialis es egyeb kovetkez- 
menyekrol nem is beszelve. 

A kovetkezo ilyen kerdes a finanszirozas es a szakmaisag kapcsolata. Ennek a 
fmanszirozasi technikanak az eredmenyekent alapvetoen eltunt a szakmaisag. 
Szoval nem azzal tunt el - amit Dobos Krisztina emlitett, es a Pokorni kepviselo ur 
is -, hogy a tankerlileti oktatasi kozpontok megszuntek, hanem azzal a tennyel tunt 
el, hogy ma csak az onkormanyzatok toredekeben vannak oktatasi szakertok. Ilyen 
kbrtilmenyek kozott teljesen kiszolgaltatotta valt a szakma, ezt akarhany parlamenti 
interpellacio bizonyitja. Miutan minduntalan az volt a valasz, hogy a tarcanak nem 
sok koze van ahhoz, hogy mi tortenik, egyertelmu, hogy a szakmaisag fmansziroza¬ 
si kelepcebe keriilt. Erre sincsen valasz, es nem hallottam rola, hogy ezzel barki is 
foglalkozna, vagy barkiben lenne igeny ennek a megoldasara. 

Nem gondolom, hogy a helyi pedagogiai programok szakmai reszet nekiink szak- 
szen/ezeteknek kene elemezni, de azt tenykent kell elfogadni, hogy most, ’98 elejen 
ugy szuletnek az onkormanyzati koltsegvetesek, hogy senki, vagy csak nagyon 
kevesen erdeklodnek a rnegirt pedagogiai programok irant. En nem minositem, 
hogy ki irt jo programot, meg ki nem irt jo programot, de teny, hogy ezeket a 
pedagogiai programokat nem letezonek tekintik. Hiszen az onkormanyzati koltseg- 
veteseket februar vegeig el kell kesziteni, es bizony se ido, se energia, se akarat nem 
volt ahhoz, hogy mindenfele pedagogiai programot olvassanak ott, ahol az appara- 
tusban nincsen pedagogiai szakerto. Nagyon kivancsi vagyok, hogy akkor a tor- 
venyben rogzitett, meg a Nemzeti alaptantervben rogzitett tennivalokon tul a 3200 
onkormanyzatbol melyik fog onkent, plane hosszutavon helyi programot finanszi- 
rozni. Hat ez az egyik legnagyobb sara az elmiilt negy evnek. Ilyen kortilmenyek 
kozott hataridore megkovetelni a pedagogiai programokat, mikozben kozel-tavol 
nincsen informacio arrol, hogy az onkormanyzatok ehhez hogy allnak hozza, es 
milyen penzbol fogjak fmanszirozni, ez egeszen rettenetes. 
lit kell megemlitsem, hogy semmilyen elmozdulas, akarhany szakszervezeti jelzes- 
re sem jott arra vonatkozoan, hogy keremszepen a torvenyeket, a hatalyos torve- 
nyeket nem tartjak be az intezmenyfenntartok. Ma Magyarorszagon sikk a tor¬ 
venyeket be nem tartani. Senki nem keri rajtuk szamon. Barmit meg lehet csinalni. 
Le lehet csokkenteni letszamokat, el lehet kuldeni embereket, nem reszletezem, 
mindenki tudja. A torvenyeket nem tartjak be. Ennek az egyik legklasszikusabb 
peldaja, hogy az oktatasi tarca elgondolasa ellenere mindenfajta feladat megfara- 
gasabol megsporolt penz nem kerlil vissza a kozoktatas rendszerebe. Eltiinik a toke- 
letlen finanszirozas kdvetkezmenyekent. Igy aztan, nem is kell hozza kulbnosebb 
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penzt evrol evre. A tdrvenyek be nem tartasa mellett, vagy ezek kovetkezteben tel- 
jesen nyilvanvalo, hogy itt par ewel az europai csatlakozas eiott nem lehetiink 
biiszkek erre a dologra. 

Pokorni urat azert egy dologban szeretnem kiegesziteni, ha megengedi, vagy pon- 
tosabban, helyreigazitani. On mindig a Horn-kormanyrol beszelt, es az igaz, hogy 6 
a kormanyfo, de a magyar kozoktatas, es a magyar oktatas egesze, a fenntartoi 
feiiigyeletet ellato belugyminiszteriumi tarcavai egyiitt nem a szocialistake. Ez igy 
pontos. Ha valaki egyszer elolvassa ezt a beszelgetest, akkor ezt nem art tudni. 
Csizmdr Gabor (MSZP): En hat pontban foglaltam ossze azt, amit szemelyes es 
kollektiv kudarckent fogalmazhatunk meg. Tulajdonkeppen az elozokben minde- 
gyikrol volt szo, de ugy^ gondolom, hogy a masik felet is hozza kell tenni. Az elso, 
amit en az asztalnal iilok kozos kudarcanak erzek az, hogy nem sikeriilt strategiai 
agazatta emelni a kozoktatast. Nem sikeriilt ennek a kormanynak se, es az elozo 
kormanynak se. Eleg regota nem sikeriil elfogadtatni a magyar politikai es gazda- 
sagi elittel azt a szemleletet, hogy ennek az orszagnak a jovoje elsosorban a human 
kapacitasokban van, es hogy az oktatasba torteno beruhazas minden bizonnyal hate- 
konyabb, mint egy elavult szerkezetu gazdasagba torteno befektetes. Ezt a szemle- 
letmodot nem tudtuk kiverekedni. 

A masik, ami mar kevesbe kozos, de meg mindig valamelyest kozos a kudarc, ugy 
fogalmazhato meg, hogy strategiai kerdesekben, nem sikeriilt politikai-szakmai 
konszenzusokat letrehozni. Kiilonosen ilyennek tartom az * iskolaszerkezet iigyet, 
amit a szakma is es a politika is tiz ev ota a szonyeg ala soporgeti. Hoi utat engedve 
kiilonbozo iskolak kepviseloinek, kiilonbozo szakmai orientacioknak, hoi maskep- 
pen ertelmezve ugyanolyan mondatokat es intezkedeseket, de vegso soron ebben az 
iigyben nem sikeriilt szakmai-politikai konszenzust letrehozni. Ennek meg azert 
neki kellene futni, teljesen fuggetlenlil a kovetkezo kormany politikai osszeteteletol, 
es a kormanykoalicio vagy nem koalicio, ill. ellenzek kozotti matematikai aranyok- 
tol. Ugy gondolom, hogy egy sor problema megelozheto lenne, ha a kozoktatas stra¬ 
tegiai szakmai kerdeseiben megkiserelnenek a parlamenti politikai partok konszen¬ 
zust letrehozni. Mert akkor legalabb szukiilne az a terep, ahol rendre iijrakezdodik a 
problemak eltero ertelmezese es termeszetesen, a politikai szandekoknak, igenyek- 
nek megfelelo megfogalmazasa. Valoban hianyzik az iskolaszerkezet iigyeben a 
konszenzus, es ugy latom, hogy mind a tartalmi iranyitas, mind a kepzesi szintek, 
mind a finanszirozas, mind a tenyleges iskolaszerkezet kozott fesztil egy ellentmon- 
das. Tisztazatlansagok vannak az illesztesi pontoknal. 

Harmadik kudarckent en a forrascsokkenest irtam fol. Itt egy kicsit pontositanek: a 
szamomra.rendelkezesre alio adatok, informaciok alapjan ugy tudom, hogy a GDP 
’90 es ’96 kozott folyamatosan csokkent, 5 92 es ’96 kozott viszont a GDP-bol valo 
reszesedes aranya is csokkent. Ez tehat azt jelenti, hogy a kettos csokkenes ered- 
menyekent ebben az idoszakban valoban eleg jelentos forras tavozott a kozoktatas- 
bol. A GDP-bol valo reszesedes aranyanak a csokkenese azonban megallt a ’97-es 
esztendoben, de ketsegtelen, hogy e kettos csokkenes eredmenyekent nagyon ala- 
csony szinten. Azt gondolom, hogy emiatt erezziik valamennyien ugy, hogy nagyon 
rossz a kozoktatas anyagi feltetelrendszere. ’94 utan is es ’97-ben is volt valamelyes 
merteku pedagogus realjovedelem-novekedes. A statisztikai adatok legalabbis ezt 
mutatjak. Ketsegtelen, hogy egy oriasi csokkenes utan ez a kiindulo allapothoz 
kepest meg mindig negativ pontot jelent a realjovedelemben. Tehat en a magam 
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reszerol a forraskivonas mellett, vagy ezen beliil a pedagogus real-jovedelem ilyen 
nagy aranyu csokkeneset is kudarckent elem meg. Tulajdonkeppen az a kudarcnak 
a jellegzetessege ~ es ebbe nyilvanvaloan nem lehet belenyugodni - bogy nott a 
pedagogusok fele megfogalmazott szakmai kovetelmenyrendszer, elvarasrendszer, 
es ekozben romlottak a munkafelteteleik, anyagi-egzisztencialis helyzetuk. Ez azt is 
jelenti, hogy a tarsadalmi atlaghoz kepest mind anyagi, mind szakmai ertelemben 
sokkal nagyobb teller harult a pedagogusokra. 

A negyedik dolog, amit en kudarckent elek meg, az eselykiilonbsegek novekedese. 
Ez alatt a gyerekek tanulasi eselyeinek ktilonbozosege, az intezmenyek kozotti 
eselyek kiilonbsege, es a tertileti, a fenntartok kozotti eselykiilonbsegek, tehat mind 
a harorn ertendo. Valoban vitathato, hogy hogyan ertekeljunk: hogy ma a kozokta- 
tas lekepezi, noveli, vagy csokkenti a tarsadalmi esely-kiildnbsegeket Mert hogy 
nem az iskola termeli, ebben azt gondolom, hogy egyetertes lehet az asztalnal tilok 
kozott, de hogy hogyan ertekeljiik. hogy a kozoktatas a mar kialakult tarsadalmi 
polarizaciot csak lekepezi-e, noveli-e vagy csokkenti, abban mar lehet eltero a 
velemenyiink. Az en benyomasom sokfele jelbol adodoan az, hogy sajnalatos modon 
noveli. Tehat ezt a tendenciat mindenkeppen sziikseges megallitani. Millio egy 
olyan jel van, ami az iskolak atjarhatatlansagaban, a csaladokra harulo iskolaztatasi 
koltsegek novekedeseben, es az ebbol szarmazo eselykiilonbsegek novekedeseben 
tetten erheto. En ugy gondolom, hogy meg kell allitani azokat a negativ - nem 
ebben a negy evben, hanem mar korabban kialakult, de ebben a negy evben is zajlo 
- folyamatokat, hogy a korai szelekcio - es ebben Pokorni Zoltannal egyetertek - ne 
legyen ilyen nagy merteku, ne legyenek zsakutcak a kozoktatasi intezmenyrendszer- 
ben, es ne legyen ilyen merteku a lemorzsolodas. 

A kovetkezo, g}^akorlatilag utolso elotti, amit emlitenek, nem is kudarcnak, talan 
inkabb nem megoldott feladatnak tekintheto. Ez a kozoktatas szakmai infrastruktix- 
rajanak, szolgaltatasrendszerenek, informacios rendszerenek a kerdese. Nem ala- 
kult ki az fajta szakmai hatter-szolgaltatas, infrastruktura, meresi, ertekelesi tech- 
nologia es modszertani rendszer, a minosegbiztositas kultiiraja es eszkozrendszere, 
amit egy tartalmi modernizaciohoz a kormanyzat reszerol segitsegkent mindenkep¬ 
pen hozza kellene tenniink. 

Az utolso, amit Dobos Krisztinaval egyetertve magarn is problemanak tartok, es 
nemikepp szemelyes kudarckent is elem meg, hogy nem sikeriilt jelentos valtozast 
elerni a kozepiskola utani kepzes, a post-secondary kepzes fejleszteseben. Azzal, 
hogy a felsooktatasra biztuk ezt az iigyet, nem oldottunk meg semmit. Ez egy rossz 
szabalyozas volt. Meggyozodesembol akkor is ezt mondtam, de hajlottam a 
kompromisszumra. Utolag azt kell, hogy mondjam, hogy ez egy hibas dontes volt. 
Az egesz post-secondary kerdest dnalloan kellett volna kezelni, termeszetesen a 
felsooktatas es a kozoktatas kolcsonos erdekeltseget megteremtve, illetve a nem 
iskolarendszerii kepzessel foglalkozo szervezetek erdekeltseget is megteremtve. 
Hasonlokeppen ehhez, gondnak latom, hogy nem jutott eleg energia a felnottkepzes 
fejlesztesere, es ebben a kozoktatasi szakkepzesi intezmenyrendszer erdekeltsegenek 
megteremtesere. Mert egyebkent letezik egy piaci felnottkepzes, csak az ott megje- 
leno forrasok nem jelennek meg a kozoktatasi es a szakkepzesi intezmenyekben, 
mashol csapodnak le, holott ez forrast jelenthetne az intezmenyhalozat szamara, 
kesztetest jelenthetne a munkaeropiac kivanalmaihoz valo alkalmazkodasra, a szak- 
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mai struktura-valtasra. Ugy gondolom, hogy ez a kovetkezo kormanyzati ciklusban 
barmilyen szinu kormany lesz, tennivalokent fogalmazhato meg. 

Horn Gabor (SZDSZ): Nehez helyzetben erzem magam, inert egy csomo olyan 
allitas hangzott el eddig, amely nem allja meg a helyet, es amelyeknek a cafolata 
nagyon hosszu idobe telne. Meg vagyok gyozodve arrol, hogy nyolc-tiz ev mulva, es 
plane husz ev mulva azt fogjak mondam, hogy a ’94-’98-as idoszak egy olyan 
jelentos es korszakos elorelepes volt a magyar kozoktatasban, ami pelda nelkiili. 
Biztos vagyok abban, hogy ebben az idoszakban a magyar kozoktatas oriasi lepest 
tett egy nyitottabb, demokratikusabb, gyerekkozpontubb iskolarendszer fele. Vagyis 
pontosan az ellenkezojet gondolom annak, ami itt eddig elhangzott. Felvethetnem 
azt is, hogy miert kell egy szakszervezetnek megitelni a pedagogiai programok 
minoseget, holott meg el sem kezdtek mflkodni, sot meg el sem fogadtak oket. 
Felmeriilhetne az is, hogy lehetne a NAT bevezetesenek az eredmenyeit ertekelni, 
amikor meg csak 98 oszen keilll bevezetesre, de hagyjuk. 

Amit en problemanak latok az elmult negy evben, az egyreszt az idodimenzio. 
Tenyleg jogosak azok a felvetesek, amelyek azt mondjak, hogy keves ido volt 
bizonyos folyamatok vegigvitelere. En is ugy latom, hogy a miniszterium, a helyi 
onkormanyzatok, es a pedagogusok bizonyos kerdesekben kesesben voltak. Ennek 
vannak politikai okai is, hiszen egy ’95-ben elfogadott alapdokumentumrol evekig 
azt hittek a pedagogusok, hogy nem kell megcsinalni, es ketsegtelen, hogy ezt 
elsosorban az ellenzeki partok es a szakszervezetek sugalltak. Egyetertek Szollosi 
Istvanneval abban, hogy a torvenyek be nem tartasa Magyarorszagon tenyleg sulyos 
hianyossag, es eppen ezert huzodtak el a kozoktatasban is olyan folyamatok, amikre 
jobban fol lehetett volna keszlilni. 

Mikozben en azok koze tartozom, akik a legkevesbe sem szeretik megkerdojelezni 
az onkormanyzati iskolafenntartast, en is ugy latom, hogy helyenkent tenyleg hi- 
anyzik a szakertelem. Ketsegtelen, hogy a szakertelem minden kisteleptiles szintjen 
nem is teremtheto meg, valamilyen kozos kistersegi megoldast kell kitalalni, mond- 
juk bizonyos gyerekszam alapjan. Erre valoban nem volt megfelelo eszkoziink. Az 
1998-2002-es idoszakra viszont mar fol szeretnenk vallalni, hogy kistersegenkent 
legyen legalabb egy oktatasligyi iranyitasi szakember. Azzal viszont nehezen tudok 
mit kezdeni, ha valaki azt mondja, hogy a megyei kozoktatasi koncepciok nem mu- 
kodnek, inert hogy csak most kesziiltek el, es igy nehez megitelni, hogy mukodnek 
vagy nem. 

Termeszetesen en is problemanak latom a pedagogusberek iigyet. Nem egyszemen 
azert, inert a pedagogusok keveset keresnek, hiszen ebben az orszagban nag> j on so- 
kan keresnek nagyon keveset. Az a helyzet, hogy itt egy gazdasagi valsag kezelese 
kozepette ezernyi olyan tarsadalmi csoport van, amelyik legalabb olyan rossz hely¬ 
zetben van, mint a pedagogusok. A problema az, hogy ha van egy reform, es nines 
melle odarendelve az anyagi erdekeltseg, az megkerdojelezi a reform sikeret. Tehat 
ezt latom igazan bajnak, es ezert gondolom azt, hogy azok a torekveseink, amelye- 
ket harom eve probalunk megvalositani a muvelodesi tarcaval, mindig kudarcot 
vallanak a gazdasagi kornyezet adottsagai miatt. Ezt en is komoly problemanak 
latom. Nemi pozitivum a dologban, hogy most talan sikeriil bevezetni a minosegi 
berpotlekot, amit egyebkent mar regen szeretnenk. 
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A sok negativummal szemben ugyanakkor azt gondolom, hogy az utobbi evekben 
fantasztikus szellemi energiak szabadultak fol a magyar kozoktatasban. Tehat bar- 
mennyire nehez helyzet volt, a pedagogusok az elmult ket evben fantasztikus ered- 
menyeket hoztak letre, Megindult az osszerendezese a ’85-tol elkezdodott innova- 
cioknak, vegre volt forras erre a celra, es az eredmenyek ma mar elerhetok es hoz- 
zaferhetok. A hozzaferesnek meg hianyzik az az eleme, hogy ne csak elolvasni tud- 
ja az ember, hanem megnezni es megtanulni is. Tehat hiaba vannak ma mar to- 
menytelen mennyisegben fantasztikusan jo pedagogiai muhelyek, ezeknek az ered- 
menyei meg nem mindenki szamara elerhetok. Ennek az egyik oka valoszinuleg a 
felsooktatas es a pedagoguskepzes elmaradt reformja. 

Problematikusnak latom a nyelvi kepzes tigyet is. Nem annyira a NAT oldalarol, 
hanem inkabb szakmai szempontbol. Nem voltunk eleg eredmenyesek a szinvona- 
las nyelvtanari kepzes megteremteseben. Talan ilyen szempontbol is celszeru lenne 
a teleptilesi tarsulasok nagyobb merteku tamogatasa. Egyszeriien be kell latni, hogy 
nem lehet egy kis altalanos iskolaba harminc gyereknek odavinni az informatikus- 
tol kezdve a nyelvtanarig mindenkit. Ez nem mukodik. Lehet, hogy erre olyan 
megoldas kell, ahol a tanar mozog. Nem kell feUetlentil iskolakat osszevonni, de 
lehet kozos iskolai feladatokban gondolkodni elsosorban kistersegi szinteken. Ez 
ma meg nines benne az onkormanyzatok gondolkodasaban. Ehhez volt impulzus a 
tarsulasok penzligyi tamogatasa. Ezt pozitiv es eloremutato dolognak gondolom, es 
itt komoly tartalekai vannak meg a magyar kozoktatasnak. Hiszen amikor azokat a 
felmereseket latjuk, hog}^ a kistelepiilesek diakjai le vannak maradva, nem csak 
penzkerdesrol van szo, hanem fokent szakmai kerdesrol. Ha nem tudom biztositani 
helyben a szakmai felteteleket, akkor mas tipusu megoldasokat kell keresni, mint 
ahogy ezt a vilag mas reszein is teszik. 

Fontos az is, hogy a taneszkozjegyzek meg mindig nem keszult el, mikozben ez 
egy r nagyon fontos szakmai dokumentum. Ezt en problematikusnak tartom, mint 
ahogy azt is, hogy az iskolak nagyon rossz targyi feltetelek kozott mukodnek. Tehat 
a kovetkezo ciklusban mindenkeppen allami forrasokat kell majd arra forditani, 
hogy ja\mljanak a targyi feltetelek, inert itt nagyon jelentos a lemaradas. Egyebirant 
a kozoktatasi torvenymodositasnak nagyon lenyeges pozitiwma volt, hog} r megfo- 
galmazta vegre a szakmai minimumokat. Megmondja, hogy mikor kotelezo a cso- 
portbontas, megmondja, hogy mit jelent az, hogy iskola. Hogy ezt betartjak-e, az 
valoban problema. A pedagogiai program minositese helyett tobbek kozott az 1 eh ci¬ 
ne a szakszervezetek feladata, hogy kiserjek figyelemmel a jogervenyesitest, hogy 
megvalosulnak-e a torvenyben eloirt dolgok iskolai es helyi szinten. Mert ha nem, 
akkor ezeket ki lehet kenyszeriteni, ha kell, biroi uton, ha kell, a kozigazgatasi hi- 
vatalokon keresztul. 

Elhangzott itt az is, hogy nincsen strategia. Szerintem van strategia, csak ezzel 
nem ert mindenki egyet. A strategian lehet vitatkozni, de az, hogy nines, az egysze- 
ruen nem felel meg a valosagnak. Szerintem a ’94-es kormanyprogram egyertelmu 
strategist kovetett, tehat megmondta, hogy mit kell csinalni. Ezt a kormanyprog- 
ramot a ket koalicios partner fblvallalta, es meg is csinalta. En illuzionak tartom, 
hogy az oktatas partok folbtti Iigy lehet. Szerint^n az oktatas tigye nem partok fo- 
lotti iigy, ez egy partpolitikai kerdes. Tapasztaltuk, hogy egy jobboldali kormanyko- 
alicio egeszen mas oktataspolitikat csinalt, mint amilyet egy liberalis-baloldali kor- 
manykoalicio. Lattuk az elozo neg> r evet, es latjuk ezt a negy evet is. Ez minosegi- 
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leg mas. Lehet azt mondani, hogy az jobb volt, de hogy masmiiyen, az biztos. Ezert 
en illuzionak tartok minden pail ok folotti vagy partok kozotti megallapodast. Na- 
gyon altalanos dolgokban meg lehet allapodni, de ezekben most is meg vagyunk al- 
lapodva. Ugyanakkor igen lenyeges kiilonbsegek vannak egyes partok oktataspoliti- 
kai kozott, es ez nagyon fontos kerdes. 

Ellentetben Dobos Krisztinaval, az EU-jelentesbol en azt olvasom ki, hogy a ma- 
gyar tarsadalomnak az egyik legpozitivabban ertekelt tertilete eppen a kozoktatas. A 
nemzetkozi visszajelzesek mindentitt arrol szolnak, hogy az a reform, ami az elmult 
negy evben Magyarorszagon tortent peldaerteku, sehol a kelet-europai regioban 
ilyen kovetkezetes reform nem valosult meg. 

Educatio : Miutan mindenki ertekelte az elozo ciklust, most azt kerdeznem, hogy ki 
mit szeretne megvalositani az oktatasban a kovetkezo ciklusban? 

Horn Gabor (SZDSZ): A kovetkezo idoszakban egyreszt folytatni kell azokat a fo- 
lyamatokat, amelyeket elkezdtiink. Tehat elkeriilhetetlennek tartom a kozepiskolai 
expanzio kovetkezetes folytatasat, elkeriilhetetlennek tartom a tartalmi moderniza- 
cio korulbeliil 2000-ben tdrteno kontrolialasat. 2002-ig be szeretnenk fejezni, ha 
erre modunk lesz az informatikai fejlesztest, a Subnet programot, amelybe akkorra 
az osszes altalanos iskola bekapcsolodna, tehat letrejdnne egy orszagos iskolai 
halozat. Nagyon lenyegesnek tartom az idegen nyelv oktatas fejleszteset nemcsak a 
tanulok, hanem a tanarok szamara is, inert az europai csatlakozas szempontjabol 
alapkerdes, hogy tudnak-e a pedagogusok idegen nyelvet. Ez a tanarkepzesben 
tulajdonkeppen mar megoldott, hiszen nem lehet diplomat szerezni nyelwizsga 
nelklil, de a kozepkoru tanarok szamara meg teljesen megoldatlan, hiszen nem be- 
szelnek a pedagogusok idegen nyelvet, es ez oriasi hatrany. Ugyancsak donto je- 
lentosegli a pedagogus-tovabbkepzes iigyenek folytatasa. Itt most kezdodik az akk- 
reditacios folyamat, es azt gondolom, hogy korulbeliil 2002-ig fejezodik be. Tehat 
realisan a kovetkezo ciklus vegere tudok elkepzelni egy mukodokepes, mindenki 
szamara megfelelo tanar-tovabbkepzesi rendszert. 

Azt gondolom, hogy fmanszirozas-ugyben a jelenlegi keretek kozott maradva, te¬ 
hat nem valtoztatva a finanszirozas alapkoncepciojan, meg kell oldani, hogy nove- 
kedni tudjanak a forrasok a kozoktatasban. Szeretnem jelezni, hogy egyebkent 
dsszegszeriien tenyleg nem rozsas a helyzet, azonban az teny, hogy ’94-hez kepest 
50 %-rol majdnem 70 %-ra nott az allami reszesedes a kozoktatas flnanszirozasa- 
ban, es ez egyertelmuen a telepiilesi eselyegyenlotlensegekkel szemben hato tenye- 
zo. Ezt kene 80-85 %-ra folvinni a kovetkezo ciklus vegeig, tehat hogy a leg- 
rosszabb helyzetu telepulesen is legyen egy ekkora allami reszvetel. 

Fontosnak tartom azt is, hogy a kozoktatas targyi felteteleinek javitasara allami 
forrasok, celpenzek alljanak rendelkezesre, amelyeket megpalyazhatnak a hatranyos 
helyzetu telepiilesek. Ez a kovetkezo idoszak nagyon fontos feladata. Mar be- 
szeltiink a pedagogusok anyagi helyzetenek javitasarol. En az onallo pedagogus 
bertablat latom megoldasnak. Soha nem vetettiik fol egyebkent, hogy a pedagogus, 
ne legyen kozalkalmazott, azt kepviseltiik, hogy a pedagogusoknak onallo bertabla- 
ra van sziiksegiik, ami a kozalkalmazotthoz kepest szakmai bertablat jelent, tehat 
olyat, amelybe be lehet epiteni egy mas tipusu elomeneteli rendszert, a es a minose- 
gi berpotlekot Elmondtuk mar sok helyen, hogy szeretnenk megvalositani, hogy 
2002-ig a pedagogus berek elerjek az egy fore juto GDP szintje, ez most olyan 
0,67 %-os szinten van. Tehat itt egy konkret korrekcios pontot tuztunk ki. 
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Beszeltem mar a helyi szintu oktatasiranyitas kerdeserol, itt is nagyon hatarozott 
nnnosegi javulast szeretnenk elerni. A minosegbiztositas teruleten a kovetkezo kor- 
manyra nagyon lenyeges kihivas var. Egyreszt ki kell alakitani az iskolakban a bel- 
so minositesi rendszert, masreszt pedig olyan elemeket kell beepiteni a rendszerbe, 
amelyek rendszeres monitor vizsgalatot tesznek lehetove orszagos szinten. Ez 
egyebkent kivalthatna a felvetelit is. 

Nagyon keveset beszeltunk eddig a szakkepzesrol. En a kudarcok kozott emlite- 
nem, liogy ’94-ben azt vallaltuk, hogy a szakkepzesi intezmenyrendszer jelentos 
szerepet kap az aktiv munkaeropiaci eszkozok felhasznalasaban, a felnottkepzesben 
es a tovabbkepzesekben. Ezt sajnos nem sikerult elerni, es ez eleg sulyos prob- 
lemakkal jart En egyebkent korantsem latom olyan rossznak a szakkepzes jelenlegi 
helyzetet, mint ahogy itt hallottunk. Bizonyos ertelemben a szakkepzes ma sokkal 
jobb helyzetben van, mint a kozoktatas mas teriiletei. Van benne egy abszolut mo¬ 
dern, mukodokepes rendszer, a vilagbanki program, ami lenyegeben a kozepiskolak 
nag}^obbik hanyadaban mar bizonyxtotta a miikodokepesseget. Ennek a tovabbfej- 
lesztese es terjesztese az aktualis feladat. 

Fontosnak tartom, hogy az a demokracia-program, ami a torvennyel elkezdodott, 
es ami a diakjogi halozat kialakitasavai folytatodott, erje el a pedagogusokat is. Na¬ 
gyon lenyeges elemnek tartom, hogy a tanari szakma is keszliljon fel egy mas tipu- 
su gondolkodasmodra, hogy a gyerekekkel masfajta viszonyt alakithasson ki gye- 
rekkozpontubb iskolak miikodtetese erdekeben. Ebbe a kormanyzatnak nincsen koz- 
vetlen beavatkozasi lehetosege. Itt olyan szerepe lehet, hogy tovabbkepzesi progra- 
mokkal, kxnalja meg oket, de ezt en meghatarozo dolognak gondolom. 

Az eselyegyenloseg kerdeseben mikozben fenntartom, hog}^ ennek erdekeben soha 
olyan sokminden nem tortent, mint eppen az elmult negy evben, belatom, hogy meg 
nagyon kornoly kihivasok vannak, amelyeknek meg kell felelni. Beszeltiink mar a 
kolleginmi halozat tovabbi fejleszteserol, ami donto elern a kozepfok expanziojanak 
erdekeben. A szegenyseg iskolai szintu kezelesere tulajdonkeppen jelenleg rendel- 
kezesre all - nem tul szerencses megoldaskent - a cigany felzarkoztatasi normativa. 
Azt gondolom, hogy ebboi a hatranyos helyzetuek felzarkoztatasara kell normativat 
csinalni. Meg kell mondani, hogy milyen az az anyagi helyzet, ami utan ez jar, es 
oda kell adni, a gyerekeknek fiiggetlenul az etnikai szarmazastol, tehat erre allami 
forrast kell biztositani. Nag}jab61 ezek lennenek a legfontosabb celkitxizeseink. 
Pokorni Zoltcin (FIDESZ): Kezdem a szakkepzessel, mert ez a tertilet mindig 
kimarad. A szakkepzesben az Orszagos Kepzesi Jegyzek attekintese es modositasa 
sziikseges. Tul sok es elaprozodott resz-szakmak adjak ma a kepzesi jegyzeket. A 
pusztan betanitast igenylo szakmak helyett valodi, tehat hosszu tavon, tobb foglal- 
kozashoz alkalmazkodo szakma oktatasara kell torekedni. Ez azt jelenti, hogy a mai 
900 szakma helyett ennek fele, harmada az, ami realis. Strukturalni kell az OKJ-t. 
Egyes esetekben a szakmak tulzott alapkovetelmenyeket szabnak meg. Jo pelda 
erre, hogy a sirkofarago ma erettsegihez kotott szakma. Persze fontos, hogy az „itt 
nyugszik”-ot ne „k”-val irja valaki meg egy „t”-vel, de ha belegondolunk, azert az 
erettsegi ehhez nem feltetlenxil sziikseges. Ez jol jelzi, hogy inkabb a szakmai 
lobbik, es a szakoktato lobbik toltottek fol az OKJ-t, tehat nem a nnikbdo piachoz, 
nem a gyerekek jovojet szem elott tartva alakult ki, hanem sokkal inkabb az oktatok 
mai helyzeteliez alkalmazkodva. A vilagbanki iskolak persze igeretesek, csak eppen 
az nem latszik, hogy pontosan milyen szakmat is fognak oktatni, es mibol fogjak 



VALOSAG 


135 


ezt fmanszirozni. Ez lehet egy nagyon jo elkepzeles, de meg nines befejezve, ezert 
en kevesbe vagyok optimista. 

Az oktatasfinanszirozasban a FIDESZ a tanuloletszam alapu finanszirozas megtar- 
tasa mellett van. Modositani kell azonban azokat a garanciakat, amelyeket ma a 
torveny tartalmaz. A folyo evben felmeriilo tenyeleges koltsegek 80 %-at kell 
garantalni a teleptilesi onkormanyzatok szamara. Ne legyen tobb, mint 20 % a sajat 
forras. A kozponti forrasbol szarmazo osszegeket novelni kell, ha egyszer latjuk, 
hogy az a gond, hogy szethuz, es minosegeben differencialtta valik az iskola- 
rendszer Vannak olyan kepzesi es nevelesi feladatok, amelyeket az onkormanyzati 
torveny blokkfinanszirozasanak civet foladva, kotott normativakent kell eljuttatni 
az iskolakhoz. Ilyenek ma is leteznek: a nemzetisegi normativa, a konyvtari nor- 
mativa. Azonban ugy latjuk, hogy a nevelesi feladatok olyan mertekben szorultak 
vissza az elmult evekben az iskolak eleteben, hogy joszerivel esak egy kepzes-koz- 
pontu, ismeretkozpontu pedagogia jelenik meg az intezmenyekben. Ezert ezeket a 
tanoran kiviili nevelest finanszirozo normativakat, napkozi, kollegium, gyerekek 
kozosseget segxto pedagogns, sportkor, es igy tovabb, kotott normativakent kell 
biztositani. Erre a kovetkezo harom^negy evben mindenkeppen sziikseg van valsag- 
kezelesi cellal. 

Emlitettem a nevelesi feladatok visszaszorulasat, ez a Nemzeti alaptanterv ilyen 
iranyu feliilvizsgalatat is megkoveteli. Ezeknek a celoknak a megfogalmazasa na¬ 
gyon nehez, es alkalmankent ideologiai vitakra is alkalmat ad ? de azt gondolom, 
hogy ezzel egyutt elengedhetetlen a nem egyhazi fenntartasu, tehat onkormanyzati 
iskolakban oktatott „erk61cstan” vegiggondolasa. 

A pedagogusber ugrasszerii novelesere - bar indokolt lenne - nem latunk lehetose- 
get, de a tendencia megforditasara igen. Tehat a kovetkezo kormanyzati ciklusban, 
evente nyolc-tiz szazalekos realber-novekedest kell elerni. Ez az, ami ma vallal- 
hatonak tunik. Ha ez a perspektivat nyujto berndvekedes elindul, esak akkor fejtheti 
ki a hatasat a sokat emlegetett minosegi berezes, mert ennek hianyaban tobb kart 
okoznnk vele ? mint hasznot. 

A pedagogus-tovabbkepzesben a sokat emlegetett pedagogus szakvizsga, veleme- 
nytink szerint, nem lehet kdtelezo ? nem lehet az alkalmazas feltetele. A szakvizsga 
tartalmat posztgradualis kepzesse, doktori, vagy annak megfelelo szintu kepzesse 
kell emelni. Ugyanakkor a szakvizsga ietetele az bnallo pedagogus bertablaban igen 
jelentos jovedelem emelkedessel kell, hogy jarjon. Kotelezove teheto azonban a 
pedagogus-tovabbkepzesben valo reszvetel. Ennek valoban egy joval szabadabb, 
szeles kinalati palettarol valaszthato, tartalmaban nem kozpontilag szabalyozott, 
szolgaltato jellegu tovabbkepzesnek kell lennie. S ez mar lehet alkalmazasi feltetel. 
A minosegbiztositas es ertekeles rendszere hianyzik. Ez az, amire - mint emli¬ 
tettem - a tankeriileti oktatasi kozpontok kiserlete iranyult, es ez volt az, amit nem 
voltak kepesek megoldani a pedagogiai intezetek az elmult evekben. Negy szint 
kiepitese sziikseges: az intezmenyek onertekelese, amihez kozponti forras segitsege- 
vel modelleket, mintakat kell biztositani. A feladat az, hogy eloirjuk, minden isko- 
lanak legyen valamilyen ertekelesi rendszere, amit maga valaszt. A masodik az on¬ 
kormanyzati fenntartoi szint, ahol az intezmenyvezetokkel kozosen kell kialakitani 
az onkormanyzati szintu ertekeles rendjet A harmadik szint: dekoncentralt szer- 
vezetek letrehozasa megyenkent, ami a gyakorlatban ertekelesi- es vizsgakozpontok 
folallitasat jelenti. A neg}edik pedig zgs r olyasfajta orszagos monitor, amely egy-egy 
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nevelesi problemaval, vagy kepzesi problemaval is foglalkozhat, de gyakoriatilag 
ketevente megismetelt kozpontilag fmanszirozott monitor-vizsgalatot jelent. 

A tizennyolc eves korig tarto tankotelezettseg torvenyi eloirasa tobb ponton sziikse- 
gesse teszi a NAT modositasat, es sziiksegesse teszi a kerettantervek megalkotasat 
is. A Nemzeti alaptanterv tizenket evfolyamra valo bovitesere van sziikseg es az 
erettsegivel zarodo kepzesi tipusoknak ill. az iskolatlpusoknak megfeleloen, harom 
ktildnbdzo kepzesi celii kerettanterv kidolgozasara. Ezektol a kerettantervektol 
remeljiik azt, hogy konszolidalhato az a verseny, ami a lefele teijeszkedo gimnaziu- 
mok, es a gyerekletszam miatt kiszolgaltatott helyzetben levo altalanos iskolak ko- 
zott zajlik. Azaz: korlatok koze szeretnenk szoritani a gimnaziumi pedagogia korai 
eletkorra torteno exportjat. Ne tehesse meg egy hat- vagy nyolcosztalyos gimnazi- 
uni, hogy tiz-tizenket eves gyerekekre onti a gimnaziumi pedagogiat. 

A masik, ezzel osszefuggo problema a marginalizalodo tarsadalmi csoportokhoz 
tartozo gyerekek gondja. A 18 eves korig tarto tankotelezettseg eseteben ezek a 
gondok intezmenyi kezelest kivannak. Ma a gyerekek 15-20 %-a ertekesitheto 
vegzettseg nelkiil keriil ki az iskolakbol. A problema megoldasanak harom szintje 
van: iskolaelokeszites specialisan ezeknek a tarsadalmi csoportoknak, es humani- 
zalt elemi kepzes, nem pedig verseny jellegu, ismeretcentrikus pedagogia. De min- 
denkeppen megjelenik a kozepfoknal egy nagy tomegu, jelentos hatranyokkal ren- 
delkezo gyerekcsoport, akiknek a problemaira az integralt kepzes kinalkozik, mint 
megoldas. Ehhez azonban joval alacsonyabb osztalyletszamok, egyeni kepzesi prog- 
ramok, kiemelkedoen magas pedagogus berek kellenek. Ez csak nagyon keves 
helyen biztosithato, ezert sziikseges egy plusz ev, egy megerosito, szocializalo ev 
fmanszirozasa is, elkeriilendo, hogy ezek az iskolak gettova, a „hiilyek iskolajava” 
valjanak, tehat hogy elmelyitstik a hatranyokat. Fol kell kesziilni arra, hogy az 
onkormanyzatok, ezeknek a gyerekeknek egy uj iskoiatipust hoznak letre. Ez valo- 
ban jarhat olyan hatassal hogy elmelyitik a hatranyokat. Megis azt gondolom, hogy 
ennek az enyhitesere, es nem ennek az iskolatipusnak a szet\ r eresere kell torekedni, 
lasd a specialis szakiskolak ’92 es ’96 kozotti tortenetet. 

A Nemzeti alaptanterv modositasanak a kerdese: a muveltsegterlilet es a tantar- 
gyak tigye. Az ezredfordulo utan at kell tekinteni, hogy hoi talaltak meg a helytiket 
a hagyomanyos tantargyi strukturaban az uj muveltsegi elernek, es vissza kell terni 
a tartalmi iranyitas kereteben a tantargyi strukturahoz. Elfogadhato, hogy van egy 
integracios idoszak a magyar kozoktatasban, amikor beepiilnek a tantargystmktura- 
ba az iij, modern, eddig a kozoktatasban nem letezo muveltsegelemek, de hosszuta- 
von veszelyes, ha a tantargyi strukturat follazitjuk a muveltsegteriilettel, inert a mu- 
veltsegteruleteken alapulo tartalmi szabalyozas szetzilalja az iskolak mindennapi 
eletet. 

A fo feladat az, hogy ne negy^eves programokat alkossunk. Meg kell valtoztatni ezt 
az oktataspolitikai libikokat, hiszen ez a legnagyobb, a leglassabban mozdithato 
agazat, es nyilvan sokan ugy^ gondoljuk, hogy a legfontosabb agazat is. Ezert itt 
egyensulyi politikara van sziikseg, ami a partok kozotti egyensuly vagy politikai 
megallapodas kialakitasat jelenti, illetv^e jelenti az oktatasban erintett szintek kozot¬ 
ti egyensufyok kialakitasat is. Nem ujraallamositasra van sziikseg miniszteriumi 
kozponttal, de nem is az intezmenyi szintu, a totalis szetaprozottsag allapotara, ha- 
nem ilyen ertelemben is egyensulyi politikara, ami azt jelenti, hogy az intezmenyi 
szinttel es az onkormanyzati szinttel szemben, egy minosegbiztositassal, ertekeles- 
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sel foglalkozo szakmai eilensulyt kell tercmteni. A kovetkezo negy-nyolc evben 
foljebb kell hozni az oktataspoiitikai dbntesek sulypontjat az intezmenyi es bnkor- 
manyzati szintrol megyei szintre. Ez egy olyan oktataspoiitikai cel, ami nem a 
Nemzeti alaptanterv totalis szetvereset, ha nem kiegesziteset, es az egyensulyok, ill. 
ellensulyok letrehozasat szolgalja. Bizom abban, hogy ez iigyben letrehozhato a 
teljes konszenzus, es egy megallapodasos politika a legfontosabb szereplokkel. 
Csizmar Gabor (MSZP): A kovetkezo negy esztendoben a szocialista part ket fo 
celt fogalmazott meg a tennivalok szambavetelekor. Az elso, az eselykiilonbsegek- 
bol adodo hatranyok csdkkentese, a masik pedig a szakkepzesi rendszernek a gaz- 
dasaghoz valo szorosabb illesztese. Ehhez kapcsolodoan a szlogenkent ismert, egy 
eleten at valo tanulas feltetelrendszerenek bi/lositasa. E ket cel tennivalok sorat 
hatarozza meg. Ehhez tarsul meg ketto, ami a feltetelrendszerre vonatkozik, inert 
ezek a torekvesek nyilvan vagyalmok maradnak, hogyha nem biztositunk bizonyos 
garanciakat. Az egyik a kozoktatasban a megkezdett modernizacios folyamatok to- 
vabbvitele, ket jelentos kiildnbseggel: az egyik, hogy az iranyitasnak kepesnek kell 
lennie a gyakorlat altal felvetett, feltart, kihordott problemak lenyegesen gyorsabb 
lereagalasara. A kozponti iranyitasnak elsosorban a feltetelek megteremtesevel, a 
szakmai segitsegnyujtas megszervezesevel kell a jovoben foglalkoznia. A masik 
ilyen feltetel, pedagogusok anyagi helyzetenek erzekelheto valtoztatasa. 

Ami az eselyegyenloseg, vagy az eselyek kozelitese erdekeben megfogalmazott ten- 
nivalokat illeti: tizenharom olyan pont van, amirol ugy gondoljuk, hogy hitelt ad 
ennek a torekvesnek. Nehanyat emlitenek ebbol. Az elso ilyen az, hogy az oktatas 
folyamatat tizenket e^dolyamra kell megtervezni. A tizenket eves iskolazas egeszet 
atfogo folyamattervek, pedagogiai programok, iskolaszervezesi megoldasok kidol- 
gozasat, beiizemeleset, mi kulcskerdesnek tartjuk pontosan azert, hogy megszunjon 
a palyavalasztasnak, a korai kivalasztodasnak az a fajta lefele szoritasa, ami spon- 
tan modon alakult ki. Ide tartozik az atjarhatosag biztositasa. A NAT kezdo szakasz 
utani ketevenkenti illeszkedesi pontjait fontosnak tartjuk ertekelesi, minositesi elja- 
rasokkal megerositeni, ille^e olyan taniigyigazgatasi, finanszirozasi modellekkel 
kivanjuk az atjarhatosagot segiteni, ami iskolavaltaskor lehetove teszi a viszonvlag 
gyors alkalmazkodast az uj intezmenyhez. Szinten az eselyek kozelitese erdekeben 
azt gondoljuk, hogy a kezdo elso hat evfolyamos szakaszt a prioritasok tekinteteben 
legelore kell helyezni, mert az alapkeszsegek kialakulasanak idoszakaban indul 
meg az eselyek szettartasa. Ebben a szakaszban lehet biztositani a felnovekvo gene- 
raciok szamara mindazoknak az alapkeszsegeknek, rutinoknak, tanulasi technikak- 
nak az elsajatitasat, amivel lehetosegge valik a tovabbi iskolazas. Ugy gondoljuk, 
hogy ezzel nagyon sokat lehet tenni az eselyek kozelitese erdekeben. Ezzel parhu- 
zamosan fontosnak tartjuk a kozepfoku kepzesi kinalat boviteset is. Vagyis a mi 
torela^esunk nem mond ellent a kozepfok expanziojanak, pusztan azt jelenti, hogy 
mind a fmanszirozasban, mind a pedagogus berezesben az alapozo szakaszt szeret- 
nenk megerositeni. 

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a fejlesztesi forrasok, es egyaltalan a forrasok 
elosztasaban, az erdekeltsegi mechanizmusokban az intezmenyek osztonozve legye- 
nek a differencialt pedagogia kulturajanak, modszertananak alkalmazasara, a diffe- 
rencialt tanulas-szervezesi metodika alkalmazasara, Ez kicsit rimel arra, aunt 
Pokorni Zoltan mas megkozelitesben emlitett, hogy az intezmenyrendszeren beliil 
kell tudni kezelni a lecsuszasokat, lemorzsolodasokat. Erre csak egy olyan iskola 
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kepes, amely beliil differencialtan alkalmazkodik a gyerekekhez, vagyis forditva 
iiliink a lora: nem a gyereknek kell az iskolai szolgaltatasokhoz alkalmazkodnia, 
hanem az iskolanak kell a gyermekosszetetelhez, adottsagrendszerhez alkalmazkod- 
nia a maga pedagogiai kulturajaval, eszkozrendszerevel. 

Ezek termeszetesen csak vagyalmok, ha nem jelennek meg a pedagogusok bereze- 
seben, oraszamokkal valo varialasban, finanszirozasban. Mi is fontosnak tartjuk a 
kollegiumi intezmenyhalozat tovabbfejleszteset. Harom elemet ennek kiilonosen: 
egyfelol a ferohelyek szamanak noveleset, masfelol a kollegiumi fenntartok erde- 
keltsegenek a rendezeset - merthogy ma igazabol nem erdekeltek harmadreszt 
pedig az egesz kollegiumi szakmai tevekenyseg fejleszteset, bizonyos ertelemben a 
szakkollegiumok kialakulasat, egyaltalan, a kollegiumi pedagogiai kultura fejlesz- 
teset. 

Valoban nagy problema a leszakadok, lemorzsolodok helyzetenek kezelese. Mi 
nem tartjuk lelietetlennek a „masodik esely” iskolainak kialakulasat a rendszerben, 
de abban Pokorni Zoltamiak teljesen igaza van, hogy ez abbol a szempontbol vesze- 
lyes, hogy ha a korai szegregacio mechanizmusai mukodnek, akkor ez nem „maso- 
dik esely” fele, hanem az „elfekvo” tipusu megoldasok fele vezet. Ugy gondoljuk, 
hogy jogilag tisztazni, es szakmailag segiteni, a finanszirozasban pedig elismerni 
kell az iskola szocializacios szerepkoret. Ennek minden elemeben, tehat a gyermek- 
es ifjusagvedelemben, az egeszseges eletmod es a tomegsport vonatkozasaban, ero- 
siteni kell az iskolai egeszsegvedelem, mentalhigiene szerepkoret, a biinmegelozes- 
ben kialakult szerepkoret. Ezeket egyelore csak tudomasul vessziik, mint fimkcio- 
kat. De ezeket jogilag tisztazni kell, a finanszirozasban el kell ismerni, es szakmai 
segitseget kell a megoldashoz nyujtani. 

Ugy gondoljuk, hogy az eselyegyenloseget jelentosen segithetne az iskolai konyv- 
tarfejlesztesnek az a modja, hogy az iskolai konyvtarak helyi kdnyv-informacio- 
mediatarkent iizemeljenek, lehetove teve azon informacio-hordozokhoz valo hozza- 
ferest, ami egyebkent a csaladok vagyoni helyzeten miilik. Nem tartjuk lehetetlen- 
nek a kistersegi ianeszkoz-tarsulasok letrehozasat. Egyebkent a kistersegi szakmai 
eg)aittm(ikodesek megerositese a mi celjainkkal is szinkronban van. 

Meg a felnottkepzest szeretnem megemliteni az eselyegyenloseg megteremtese er- 
dekeben. Alilioz, hogy kialakuljon egy meglehetosen kiterjedt felnottkepzesi rend- 
szer, azt el kell ismerni munkaugyi szabalyokkal, adoszabalyokkal, osztonozni kell 
a szocialis ellato, munkanelkiili ellato rendszerekben, es nem tartjuk kizartnak egy 
mindenki szamara hozzaferheto tandij-hitel intezmenynek a kialakulasat sem. Az 
informatikai oktatas es a nyelvoktatas szerintiink is szakmai fejlesztest igenyelne. A 
nyelvoktatas jelentos szakmai reformra szorul az eredmenyesseg erdekeben. Az in- 
formatika tekinteteben en azt gondolom, hogy a Subnet program mellett, tomegesse 
kellene tenni egy informatikai alapkepzest. Ez ma meg nem jelenik meg a kbzokta- 
tasban. 

Termeszetesen, mi is sztiksegesnek tartjuk a NAT felulvizsgalatat amellett, hogy 
erre 1999-re vonatkozoan torvenyi eloiras van. A most letrehozott helyi pedagogiai 
programok es tantervek nyiivan a kiindulasi pontot jelentik, es termeszetes elvaras, 
hog> r az idokdzben tizenket evfolyamosra novekedett tankotelezettseghez alkalmaz- 
kodjon a NAT. Itt egy sor olyan, mar most felvetodott problema van, amellyel en¬ 
nek a felulvizsgalatnak kalkulalnia kell. 
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Aliogy korabban emlitettem, jelemtos valtozast kivanunk elerni a szakmai szolgal- 
tatas, segitsegnyujtas, szakmai informacios rendszer fejleszteseben. Magunk is foil- 
tosnak tartjuk az intezmenyi munkat segito ertekelesi, meresi vizsgakbzpontok let- 
rehozasat. Ez nem feltetleiriil megyei strukturat jelent, lehet, hogy ez regionalis 
megoldasban is elegendo. 

Ami a szakkepzest illeti, ott valoban egy szakmacsoportos, eurokonform orszagos 
kepzesi jegyzekre lenne szukseg. Itt ismetelten emlitenem, hogy mi kulcskerdesnek 
tartjuk a post-secondary kepzes fejleszteset, kozosen a felsooktatassal, es a szakkep- 
zesben novelni kivanjuk a gazdasag szereploinek erdekeltseget. 

Ami a feltetelrendszert illeti, a mi szandekunk nag>jabol egybevag mas torekve- 
sekkel. Tisztazni kell a pedagogusok jogallasat es feladatkoret, inert ez ma megle- 
hetosen homalyos, es a pedagogus berek novekedeseben realisnak tartjuk az egy 
fore juto GDP elereset. Fontosnak tartjuk a minosegi munka berben valo elismere- 
set is. Ami a fejlesztesi penzeket illeti, ugy gondoljuk, hogy sziikseg van a konkret 
szakmai kovetelmenyekhez valo rendelesukre, es szukseg van arra, hogy a nyilva- 
nossag kontrollalja, ellenorizze ezeknek a fejlesztesi penzeknek a felhasznalasat, 
azert, hogy a hatekonysag minositheto legyen. 

Csatlakoznek azok soraba, akik azt mondjak, hogy a pedagogus-tovabbkepzest es a 
pedagogus kepzest kiemelt jelentosegunek tartjak. Ami a kepzest illeti jo lenne, ha 
a kovetkezo negy evben nem kovetne, hanem megelozne a modernizacios folyama- 
tokat. Ami a tovabbkepzest illeti, ott fontosnak tartjuk, hogy az erre biztositott for- 
rasok atlathatobb, vilagosabb szisztemaban keriiljenek az intezmenyekhez. 

Dobos Krisztina (MDF): Ugy gondolom, hogy a kovetkezo negy ev kormanyanak 
az lesz a feladata, hogy rendet legyen. Tudom, hogy ez rossz benyomast tesz, de 
megis azt hiszem, hogy ez a legfontosabb. Vegre egysegesen at kell tekinteni az 
iskolaszerkezetet, a tantervi szabalyozast es a kotelezo iskolaztatas idotartamat. 
Ennek egysegben kell lennie. Ha ezt egy kozoktatas-fejlesztesi koncepcioban, vag}^ 
akar torvenyben nem szabalyozzuk, akkor tovabbi zurok lesznek. Meg kell hataroz- 
ni az eg> r es iskolatipusoknak a feladatrendszeret, beleertve a kollegiumokat, beleert- 
ve a specialis szakkepzest, vagy a specialis iskolakat is - hiszen nagyon sokfele is- 
kolara van szukseg es beleertve mindazokat az intezmenyeket, amelyek nem 
iskolak, hanem a kozoktatast segito szolgaltato intezmenyek, kutato intezmenyek, 
es iranyitasi intezmenyek. Ki kell alakitani egy jol atlathato szabalyozasi rendszert. 
A szabalyozasi rendszer egyik eleme lehet a kerettanterv, ami a ’93-as kozoktatasi 
torvenyben szerepelt. A kerettantervekhez illeszkednitik kell a tankonyveknek es 
taneszkozoknek. 

A szabalyozasi rendszer reszei a fejlesztesi celok is. Egyre kevesbe hiszem, hogy 
csak palyazati formaban lehet finanszirozni a fejleszteseket. At kell gondolni, hogy 
melyek azok a kozoktatas szamara fontos feladatok, amelyeket palyazati rendszer- 
ben fmanszirozva lehet megoldani, es melyek azok, amelyek kituzott feladatok a 
kozoktatas szamara, es el kell vegeztetni oket. Ki kell alakitani egy olyan feltetel¬ 
rendszert biztosito intezmenyhalozatot, amiben benne van a pedagogiai szolgalta- 
tas, es itt a szolgaltatas alatt nem csak a tanacsadast, hanem a szolgaltatasok teljes 
koret ertem. Nagyon szep az Internet program, de hogyha ez nem reszestil kello pe¬ 
dagogiai tamogatottsagban, akkor nem lesz eredmenye. 
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A kovetkezo feladat - amit mi ugy fogalmaztunk meg, hogy a neveles funkciojanak 
a visszaallitasa, vagy legalabbis megfelelo megbecsiilese - azt jelenti, hogy olyan 
nevelesi feladatok keriilnek folyamatosan eloterbe, amelyekre jelen pillanatban nem 
adunk valaszt: kdrnyezetvedelmi szemlelet, egeszsegneveles, vaiialkozasi ismere- 
teknek az eljuttatasa. Minden fiatal szamara legyen ez elerheto, akar erettsegizett 
akar nem erettsegizett. A kozoktatasban ehhez megfelelo hatter szuksegeltetik. 
Kutatasokra, kiilfoldi programok atvetelere es adaptalasara es szakmai tanacsadasra 
van sziikseg. 

A kovetkezo fontos feladatnak tartom a pedagogusok helyzetenek a rendezeset. En- 
nek az egyik legfontosabb eleme a ber, a masik pedig, hogy a pedagogus eletko- 
riilmenyei olyanok legyenek, ami alapjan elvarhatok a tobblet-feladatok, elvarhato 
az, hogy folyamatosan ujabb es ujabb feladatot kap, inert erre biztositva vannak, 
legalabbis reszben, a feltetelek. Ebben kulonosen kiemelt szerepe lenne annak, hogy 
regionalis ktilonbsegek vannak. Tehat egeszen mas a koltsege egy kistelepiilesen, a 
varostol otven kilometerre elo tanarnak, miht annak, aki a fovarosban el. Mert 
ugyanahhoz az informaciohoz valo jutasnak a koltsege mondjuk egy az othoz vagy 
egy a tizhez. Ezt valahogyan figyelembe kell venni. Ki kell dolgozni ennek a tech- 
nikajat. Azt gondolom, hogy ha a kozoktatasi fejlesztesi strategia a regionalitasra 
figyelni fog, akkor erre is tekintettel kell lennie. 

A negyedik pont az iskolak technikai felszereltsegenek a javitasa. Nem tudom, 
hogy hogyan lehetne taneszkozben regionalis szovetsegeket letrehozni, mert ugyan- 
azt a kitomdtt madarat nem hiszem, hogy harom iskola vagy negy iskola tudja egy- 
szerre hasznalni. Az en tapasztalataim szerint - eleg sok iskolaban jartam mosta- 
naban - borzaszto nagyok a ktilonbsegek az iskolak felszereltsege tekinteteben. 
Nem abszolutizalnam a felszereltseget, de rendkivlil fontos. 

A kozoktatas fejleszteseben a feladatok koze sorolnam a mediak szerepenek a no¬ 
velese! Ugy gondolom, hogy nemcsak a kozszolgalati, hanem mas mediak is rend- 
kivtili segitseget nyiijthatnanak azokban a programokban, amelyekben mindannyi- 
unk szerint elmaradas van. Peldaul a nyelvoktatas tekinteteben, es meg sok mas te- 
riileten. 

Engem nem tudott ez a negy ev megg}^ozni arrol, hogy a normativ fmanszirozas- 
ban miikodo kozoktatasi rendszer jobb, mint az a rendszer, amelyben az allami fele- 
lossegvallalas egyertelmubb, ahol a kozponti koltsegvetes fedezi a kozalkalmazottak 
beret, es azoknak a jarulekat, az intezmeny fenntartasat pedig fedezi az intezmeny 
fenntartoja. A plusz feladatokra es fejlesztesekre pedig, mind a ket forrasbol juthat- 
na lehetoseg. 

Vannak olyan uj formak, amelyek jelen pillanatban nem mukodnek, vagy nem iga- 
zan jol mukodnek, mint peldaul a post-secondary kepzes. Mikozben azt mondjuk, 
hogy a felsooktatassal kozdsen kell mukodtetni, a felsooktatas nem kap egy filler! 
sem, ha post-secondary kepzest vegez. Vagy itt van a felnottoktatas kerdese. Ezek 
mind olyan intezmenyi, ill. strukturalis formak, amelyek nincsenek beepitve a je- 
lenlegi kozoktatasi rendszerbe. Azt gondolom, ezt be kell epiteni. Az lenne jo, ha 
egyiitt lehetne attekinteni a kozoktatasi, a koztes formakat es a felsooktatast. Akkor 
letrejohetne egy kozos strategia. 
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Szollosi Istvanne (PSZ): Most, hogy vegighallgattam a negy part jovobeli terveit, 
azt gondoltam magamban, hogy baj van, de hat mit tegyek. Az elmult kilenc ev 
nein azt bizonyitja, hogy ugy szokott ienni. ahogy a partok igerik. A szakszerve- 
zeteknek boven marad tennivalojuk. Az a benyomasom, hogy nem mukodik a kom- 
munikacio a szabad demokratak partjaban, mert jollehet, Horn Gabor kepviselo Ur 
nem mondta, hogy a kozalkalmazottisagot likv idalni kell az oktatasugybol, de az 
Onok minisztere szokta volt a kovetkezo mondatot mondani: „A ket haboru kozott 
volt szokasban, hogy az akkori kozaikalmazottak elomeneteli rendszeret a kopasve- 
do sebessegevel egyenes aranyban mertek.” Ha az idezet nem pontos, akkor elnezest 
kerek. Ebbol az en ertelmezesemben az kdvetkezik, hogy bizony a pedagogusok 
kozalkalmazottisaga megkerdojelezodik. Ugyancsak Onok, szabaddemokratak jegy- 
zik azt a kozoktatasi tavlati fejlesztesi strategist, amelyben hosszu tavon igenis a 
pedagogusok kozalkalmazotti statusbol valo kivetele szerepel. Tehat ezeket nem en 
talaltam ki, en nem tudok iiyeneket kitalalni. 

Ha az emlekeim nem csalnak, megvannak a jegyzokdn^ek arra vonatkozoan, ami 
a jelenleg hatalyos kozoktatasi torveny vitaja kapcsan a szakszervezetek reszerol 
elhangzott. Ez elhangzott mar akkor is, amikor a Magyar Demokrata Forume volt a 
tarca, nevezetesen, hogy egy onallo fejezetben tisztazni kell a pedagogusok jogalla- 
sat. Tehat ez a valasz arra a kerdesre, hogy mi mit varunk az elkovetkezo kor- 
manytol Nem elfogadhato, hog}^ hosszu evek ota az a gyakorlat, hogy a pedagogus 
jogi statusat tekintve kozalkalmazott, ugyanakkor a beret helyben kell kialkudnia, 
vagy vig> r e a problemajat a birosag ele. Ez nonszensz. Ha a parlamenti kepvise- 
lokkel csinalnak ezt, nagyon meg lennenek sertodve. Tehat ugy gondolom, ho^ a 
jogi statusuknak megfelelo berfmanszirozasi rendszert kell biztositani a pedagogu- 
soknak. Nemcsak az a baj, hogy keveset keresnek, hanem az a baj, hogy ehhez 
olyan gyakorlat tarsult, hogy akar ket even keresztill se kapjak meg a jogos fize- 
tesiiket. Ez a nagyobbik baj. Azt gondolom, hogy egy harom elemu berrendszer kia- 
lakitasan kene dolgozni. Ez azt jelenti, hogy a kozalkalmazotti berminimum - 
amely megilletne minden kozalkalmazottat egysegesen - melle mindenkeppen 
szlikseges lenne egy pedagogusokra vonatkozo bersav. Majd amikor ez megvan, ak- 
kor lehet a minosegi berpotlekrol beszelni. De a pedagogusok berelmaradasat ezzel 
a minosegi berpotlekkal es az egyebkent teljesen ketseges odaitelesi mechanizmus- 
sal helyettesiteni, azt gondolom, nem lehet. 

A harmadik ide kapcsolodo dolog a finanszxrozas eddigi rendszerenek a korrek- 
cioja. Keremszepen, ha ebben a garancialis elemek nem kerlilnek megerositesre, 
akkor lehet itt mindenfelet mondani a pedagogusok berhelyzetenek javitasarol, de 
az onkormanyzati fenntartasu intezmenyek munkaltatokent kezdenek viselkedni es 
ezt a kerdest nem oldjak meg. Tehat az alapberek radikalis feljavitasa mellett azok 
kiEzetesenek ton^enyes garanciajara is nagyobb figyelmet kell forditani, illetve na- 
gyobb erzekenyseget kell mutatni. 

Az alapberek radikalis emeleset nem tudom megkerixlni, mert ez fontos elvaras. 
Minden ellenkezo hireszteles ellenere elmondom, hogy a pedagogusoknak nines 
meg negy ev kitartasuk arra, hogy majd megvarjak, hogy mi lesz. Mindenfajta 
ttirelmuk elfog)^ott. Ezt sokfele okra vissza lehet vezetni. Lehet Bokros-csomagot 
mondani, lehet mast itt, de meggyozodesem, hogy ehhez a jelenlegi finanszirozasi 
rendszer is hozzajarult. Lehet ma a bereket nem kiadni. Budapest ekes pelda erre. 
Ott a 16 %-os bermegallapodas, es a het szazalekos dologi, tartalmazza a torveny. 
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Ok viszont ugy dontenek, hogy ebbol csak tizennegyet, meg negyet adnak ki. 
Ugyanez tortenik most Debrecenben is. Ezt ma meg lehet csinalni. A bereket ki kell 
fizetnmazert az emberek megdolgoztak. Ha ezen a kovetkezo kormany nem tud 
valtoztatni, akkor biztos, hogy a szakszervezetekkel megint gond lesz. Egyebkent 
nem muszaj minket szeretni, sot, nem is kell. 

En nem tulajdonitanek tul nagy jelentoseget a Feher Konyv megallapitasainak. 
Mert hat onnan ugy latszik. Egyetertek viszont Krisztinaval abban.hogy a jovoben 
a helyi ertekelesnek, az itthoni magyar ertekelesnek sokkal nagyobb figyelmet kell 
szentelni. Tehat folyamatosan vizsgalni kell, hogy hogyan elik meg a munkavalla- 
lok azt, ami a magyar kozoktatasban zajlik. A partok teljesen kisajatitottak maguk- 
nak ezt a kerdest. Ide tartozonak erzem a Nemzeti alaptanterv folyamatos korrek- 
ciojat is. Nem azert, mert a torveny ezt eloirja, hanem azert, mert nem lehet idegen 
nyelv oktatasrol beszelni ugy, hogy kozben az alapvizsgaban egy idegen nyelv sze- 
repel, aztan az az egy sem kotelezo, mert valaszthato vagy az informatika, vagy a 
nyelv. Ezek utan nem gondolnam, hogs 1 ktilonosebben keresett lesz az a tudas, arnit 
a magyar munkaero majd nyugaton kinal. 

Fellrtam magamnak, ezt minden evben felirom, most aztan mar nagyon idoszeru: a 
torvenyeknek megfelelo erdekegyeztetes. Magyarorszagon szokas a torvenyeket 
nem betartani, de szokas ez kormanyzati oldalrol is. Csak fenntartasokkal valosult 
meg az egyetertes, nag> 7 on keserves egyeztetes utan az Internet programra vonatko- 
zoan. Egyaltalan nem targyalta semmilyen erdekegyeztetes a mindenkori eves kolt- 
segveteseket, ebben a normativakat, a berrendszert, vagy a NAT bevezetesenek je- 
lehlegi modjat. Olyan kerdesekben ketsegteleniil volt egyetertes, mint az ovodai ne~ 
velesi program, vagy a fogyatekosok oktatasaval kapcsolatos rendelet, a taneszkozze 
nyilvanitas, es meg nehany, a nagy kerdeshez kepest biztos, hogy 7 kisebb jelento- 
seggel biro kerdes. Abszolut nem volt egyetertes a tovabbkepzesi rendeletben, a 
funkcionalis taneszkozlistat illetoen es mas egyeb kerdesekben. Azt gondolom, 
hogy az erdekegyeztetesnek ezt a gyakorlatat nem lehet folytatni. Nem kommuni- 
kalnak a kormanyzo partok a szakszervezetekkel. En nagyon szeretnem, ha minda- 
zoknal a feladatoknal, ainiket itt felsoroltak a mindenkori kormanyzat nem ugy 
kozelitene meg a szakszervezeteket, mint akit hivatalbol utalnia kell, hanem ugy, 
hogy tudomasul venne, hogy a torvenyekben egyeztetesi kotelezettsegek vann^ik elo- 
ir\ 7 a. Nehol az egyeztetesek helyett megallapodasi kenyszert kellene torvenybe iktat- 
ni, es a be nem tartas jogi konzekvenciajat. Ha idaig eljutunk, meggyozodesem, 
hogy sokkal, de sokkal nagyobb egyetertes lesz a kormanyzo partok es a szakszer- 
vezetek kozott, es lehet, hogy ez a kozoktatas javara valik. 

Molncir Peter (PDSZ’): Nagyon nehez lenne kasszat csinalni az elrnult negy evrol 
abban a tekintetben, hogy hany megallapodas jott letre a szakszervezetek es kor¬ 
manyzat kozott, vagy hany agazati megallapodast tudtunk teto ala hozni. En nem 
hiszem, hogy ehnek a kasszanak feltetleniil, es egyertelmuen az lenne a vege, hogy 
a szakszervezeti alkalmatlansag volt ennek az oka. A masik, amit szeretnek el mon¬ 
dam, hogy olyan sulyii iigyekrol beszeltiink itt, amelyeknek a kifejtese lenyegesen 
idoigenyesebb. Tehat nem minden esetben volt mod arra kifejtsiik, hogy mi miert 
problematikus, meg ha a cellal egyet is ertiink, milyen dilemakkal kellene szernbe- 
nezni a vegrehajtas soran. 
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Az oktatasban nem nagyon van olyan iigy, amikor ne negy torvenyt kene egyszerre 
latni: az onkormanyzatit, a kozalkalmazottit, az allamhaztartasit es a kozoktatasi 
torvenyt. Ha nines mind a negy a szemiink elott, akkor kdvetkeznek be a hibak. En 
a jovotol azt varom, bogy ez a torvenyi halo, mindig egyszerre legyen jelen. Rend- 
kivul nehez peldaul a minosegi elemeken alapulo berrendezest megvalositani a je¬ 
lenlegi jogszabalyi koriilmenyek kozdtt. A pedagogusok is azert tartjak aggalyosnak 
a minosegi potlekot, mert latjak, hogy a jelenlegi jogszabalyi koriilmenyek kozott ez 
mive torzulhat. Ha az a kerdes, hogy mi mit varunk a kovetkezo negy evtol, akkor 
en elsosorban azt varnam, hogy barki keriiljon is kormanyzati helyzetbe az elhang- 
zott igereteket tartsa be. Ez nagyon fontos. Az elmult negy evben ugyanis itt azert 
volt egy beteljesliletlen varakozas, ami a vege fele mar nagyon komoly fesziiltsege- 
ket okozott. 

Ami a berszinvonalat illeti, az elhangzottakat nem minositenem, sem a GDP sza- 
zalekaban sem egyeb szamban. Az alapveto cel az, hogy ezt a sulyos lemaradast, 
amilyen g> T orsasan esak lehet, korrigalni kell. Novelni kell a berszinvonalat, mert 
ma mar nemesak a reform a fontos, hanem a megelhetes is kerdeses. Es ha mar a 
bernel tartunk, hadd vessek fel valamit Be kene latni, hogy ebben a rendszerben ma 
egyszeruen nulla az esely arra, hogy az intezmenyeknel barmilyen plusz penz 
megjelenjen. Peldaul udiilesre harom forint sem jelent meg az elmult negy evben, 
nem tudnak az intezmenyek udiilesi tamogatast adni. A pedagogusok nem nyaral- 
tak, nem iidultek, ilyen forrasok nincsenek az intezmenyekben, de meg onkormany- 
zatoknal sincsenek. 

Es ha mar errol beszeliink, azt gondolom, hogy a kozoktatasi torvenynek egy olyan 
ujragondolasara van sztikseg, amely vilagosabb poziciokat jelol ki a fenntarto es az 
intezmeny alkujaban. A Kozalkalmazottak jogallasarol szolo ton^eny tekinteteben 
azt kellene vegignezni, hogy r van>e realis esely a kollektiv szerzodesek megkotesere. 
A jelenlegi szabalyozas ezt lehetetlenne teszi. Ures papirok gyartasa folyik. Az 
iskolakban kialakult munkajogi helyzet tragikus, vagy legalabbis messze nem tor- 
venyes. Ketsegtelen, hogy a birosagi ut is lehet megoldas, de ahhoz olyan birosagi 
eljaras kell, aminek a vegere lehet erni. Mert ha en ma elkezdek egy munkajogi 
pert, azt koriilbelul ket ev mulva tudom lezarni. A masik megoldas az lehet, ha a 
torvenyben garanciak vannak es szankeiok vannak. A szankeiok hianya miatt ma 
esak a birosagi ut jarhato, az pedig merhetetlen ideig eltart. 

Vegezetlil, hadd utaljak egy fel mondat erejeig arra, ami az elobb Horn Gabor 
mondott: szerintem nem kell aggalyosnak tartani, ha egy szakszervezet szakmai 
kerdesben allast foglal. En fenntartom magunknak ezt a jogot, hiszen ha hozzank 
fordulnak segitsegert, akkor ezt meg kell tenniink. A NAT-ot szerintem is feliil kell 
biralni, tehat ugy tunik, hogy ebben egyetertes van. En ebben a relacioban gondnak 
tartom, hogy a pedagogiai programokat hog} r an tudjak teljesiteni, nem firtatva, 
hogy a NAT jo vagy rossz, kepesek lesznek-e atvinni ezt a gondolkodast a helyi tan- 
terveken es a pedagogiai programokon keresztiil a gyakorlatba. Szerintem le kell 
vonni a kovetkezteteseket, es be kell latni a tevedeseket. Barki keriil is kormanyra, 
nagyon komoly hiba lenne, ha nem latja be, hogy milyen tevedeseket kovettek el, 
vagy mi az, ami nem sikeriilt. Nem azert, mert az elkepzeles volt rossz, hanem 
egesz egyszeriien azert, mert nem reagalta le a rendszer, vagy nem ugy reagalta le, 
ahogy kellett volna. 
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Ezzel osszeffiggesben meg egy dolgot emelnek ki. Elfogadhatatlannak tartom, 
hogy olyan a tovabbkepzesi rendszer, hogy anyagi terheket ro a pedagogusokra. Ezt 
a kerdest is tisztazni kell. Ezzel osszefiiggesben vegig kell gondolni ujra a besoro- 
lasi es a kepzettsegi szabalyrendszert. Azt hiszem, hogy jelenleg ebben is komoly 
ziir van. Nem lesz bermegoldas ennek a feliilvizsgalata nelkul. 

Es vegiil nem drillok annak, hogy mindig ngyanolyan magatartassal talalkozom, 
akarmilyen osszetetelu a kormany. A kormanyvaltas soran mindig ugyanazok az 
attithdok jonnek elo, a kritikato! megsertodnek, holott nekiink az a dolgunk, hogy 
jelezziik a problemakat. 


(A kerekasztalnal az Educatio kepviseloi 
Setenyi Janos es Fehenmn Aniko voltak) 



